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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor
Consiliului Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie
impotriva violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea
capacitatii autoritatilor romane de asigurare a implementarii adecvate a
cadrului legislativ privind protectia si nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in
materia violentei domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe
hotarari reprezentative ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie a paragrafelor relevante
privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul CEDO si
solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au
fost redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO:
https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al
proiectului, in parteneriat cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA,
Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul beneficiaza de un grant in
valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda, Liechtenstein
si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala
a Granturilor SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si
www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A CINCEA

CAUZA Z TMPOTRIVA BULGARIEI

(Cererea nr. 39257/17)

HOTARARE

Art.3 si 8 (procedural) ¢ Obligatii pozitive « Cauza urmadrita penal pentru contact
sexual cu o persoand sub paisprezece ani in ciuda cererii reclamantei si a
recomandarii initiale a procurorului initial sesizat de a fi judecata ca viol ¢ Esecul
procurorului de a cerceta daca actiunile reclamantei si contextul general au sugerat o
lipsd a consimtamantului din partea ei si daca astfel actiunile faptasului pot fi
aduce acuzatii de viol « Esecul de a se angaja in orice examinare relevanta a probelor
care dovedesc lipsa consimtdmantului e Circumstantele cauzei care nu au fost
analizate dintr-un punct de vedere orientat spre copil ¢ Importanta redusa acordata
vulnerabilitatii speciale a reclamantei in calitate de persoana foarte tdnara si factorilor
psihologici speciali implicati in cauzele referitoare la viol

STRASBOURG

28 Mai 2020

DEFINITIVA

12/10/2020

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 § 2. Aceasta
poate suferi modificari de forma.
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TncauzaZz Tmpotriva Bulgariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunita intr-0
camera compusa din:

Siofra O'Leary, Presedinte,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Andre Potocki,

Yonko Grozev,

Martins Mits,

Latif Huseynov,

Lado Chanturia, judecatori,
si Victor Soloveytchik, grefier adjunct de sectie,

Avand n vedere:

cererea indreptatd impotriva Bulgariei prin care un cetdtean britanic,
domnisoara Z (reclamanta), a sesizat curtea la 20 mai 2017, in temeiul art.34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”);

decizia de a comunica guvernului bulgar (,,Guvernul”) plangerea
referitoare la lipsa unei investigatii eficiente a plangerii reclamantei conform
careia aceasta fusese violata si a de a declara inadmisibil restul plangerii;

faptul ca guvernul Marii Britanii nu a facut uz de posibilitatea de a Tnainta
comentarii scrise avand 1n vedere nationalitatea britanica a reclamantei;

decizia de a nu face publica identitatea reclamantei;

observatiile Tnaintate de Guvernul parat si observatiile inaintate de
reclamanta ca raspuns;

comentarile inaintate de catre Animus Association Foundation, care a
primit de la Presedintele Sectiei permisiunea de a interveni;

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 5 mai 2020,

Pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza vizeaza o plangere in temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie,
despre ineficacitatea investigatiei si urmaririi penale in urma acuzatiilor
reclamantei cd ar fi fost violatd si despre pedepsirea necorespunzatoare a
faptuitorului.

IN FAPT
2. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. EVENIMENTELE DIN NOAPTEA DE 25 SPRE 26 FEBRUARIE 2015
3. Reclamanta, domnisoara Z, s-a nascut in 2001 si locuieste intr-un mic
sat din regiunea Yambol.
4. La 25 februarie reclamanta, in varsta de 13 ani si patru luni, a acceptat
invitatia unei prietene, S., o tanara britanica, de a petrece noaptea la resedinta
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familiei acesteia. La acea vreme S. era 1n varsta de 16 ani si locuia impreuna
cu familia ei n satul Tnvecinat. lubitul ei de 23 de ani, G.S., era de asemenea
invitat si-si petreacd noaptea acasa la S. In plus, parintii lui S. trebuiau sa-si
petreaca de asemenea noaptea aceea in casa. Reclamanta 1i cunostea bine atat
pe S., cat si pe G.S., petrecandu-si deseori timpul cu ei, care formau un cuplu.

5. In dimineata zilei de 25 februarie 2015, discutand aranjamentele pentru
dormit, S. a sugerat ca reclamanta sa se culce in patul de o persoana din
dormitorul ei, iar ea impreuna cu G.S. sda doarma pe jos in aceeasi camera.
G.S. a refuzat sa doarma pe jos si s-a dus In camera alaturata; S. a refuzat sa-
1 urmeze. Reclamanta si S. au ramas in acelasi dormitor, unde reclamanta s-a
culcat in pat, iar S. a dormit pe jos.

6. La circa 4 a.m. in dimineata zilei de 26 februariec 2015 reclamanta a
simtit pe cineva care se urca in patul ei. A vazut ca era G.S. si s-a Intors cu
fata la perete, intentionand sa se culce din nou. Atunci G.S. a apucat-o si a
inceput sa-i pipaie corpul cu mainile. Reclamanta s-a departat de el si s-a dus
mai aproape de perete, i-a dat mainile la o parte, dar el nu s-a oprit. Z s-a
gandit ca daca s-ar fi preficut ci doarme, ar fi lsat-0 in pace. Tn loc de asta,
G.S. i-a tras lenjeria intima pana in dreptul gleznelor. Reclamanta a fost
socata si speriatd. Nu a putut sa reactioneze si nu a stiut ce sa faca.

7. G.S: s-a urcat pe ea si i-a departat picioarele, pe care ea le tinea stranse
impreund, impingand un genunchi intre ele. Apoi a penetrat-o si a continuat
contactul sexual. Reclamanta a simtit durere si repulsie. I-a spus sa se dea jos
de pe ea. El a facut ce i s-a cerut, dar Tnhainte de a-si putea trage lenjeria sus,
barbatul s-a urcat din nou pe ea. Reclamanta i-a spus din nou s-o lase in pace.
G.S. a intrebat daca avea sa spuna cuiva despre ce se intamplase. Cand i-a
spus cd nu, s-a dus langa prietena lui, pe jos.

8. In dimineata zilei de 26 februarie 2015, cand reclamanta s-a dus la
scoala, o prietena a observat ca era tulburata si a intrebat-0 care era motivul.
Reclamanta la inceput nu a spus nimic, dar imediat dupa aceea i s-a confesat
prietenei ei, spunandu-i ca un barbat avusese contact sexual cu ea impotriva
vointei ei. Prietena a sfatuit-o pe reclamantd sd il reclame pe barbat.
Reclamanta i-a spus mai Tntdi ce se intamplase lui S., prietena in a carei casa
se petrecuse incidentul. Cele doud au hotarat sa 1i spuna directorului scolii.
Un alt profesor care era Intamplator aproape, a auzit poveste reclamantei.

1. ANCHETA

9. Mai tarziu in aceeasi zi reclamata a raportat incidentul la politie si
imediat a fost deschisa o urmarire penala de catre parchetul local. Atat ea, cat
s1 G.S. au fost intervievati in acea zi si au fost informati despre drepturile lor
in decursul procesului penal. In declaratia lui, G.S. a pretins ca reclamanta nu
s-a opus atunci cand a tinut-o si ca atunci cand i-a sugerat sa-si dea jos
lenjeria, a facut asta de buna voie. Apoi a afirmat ca a penetrat-o ,.,timp de
doua minute” si cd a Intrerupt contactul sexual pentru ca Z. i-a spus ca o doare.
A adaugat ca motivatia faptelor lui era aceea ca auzise ca nu era virgina.
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10. G.S. a fost acuzat a doua zi de contact sexual cu o persoand mai tanara
de paisprezece ani, o infractiune in temeiul art.151 § 1 din Codul Penal (a se
vedea paragraful 38 mai jos). Politia 1-a chestionat pe G.S. din nou o zi mai
tarziu, de data aceasta in calitate de acuzat, la sediul politiei, in prezenta
avocatului lui. Atunci a afirmat ca in jur de ora 5 a.m. in noaptea in chestiune,
reclamanta I-a trezit mangaindu-l pe stomac si penis. G.S. a fost foarte
surprins si i-a spus sa se opreasca din cauza ca prietena lui era in camera.
Reclamanta a raspuns ca nu-i pasa si i-a spus ca daca nu era de acord sa
intretina relatii sexuale cu ea, avea de gand sa-| acuze de viol. El a refuzat,
dar ea s-a dezbracat spunand ,,Hai sa facem sex”. Atunci el a refuzat din nou
si nu a Intretinut relatii sexuale cu reclamanta.

11. La 6 martie 2015 G.S. a fost plasat in arest prin decizia instantei
teritoriale relevante. La 11 martie 2015 Instanta Superioara 1-a plasat in arest
la domiciliu.

12. La 11 aprilie 2015 mama reclamantei a informat in scris organele de
anchetd ca reclamanta se autovitima, taindu-se pe brate si picioare. intr-0
scrisoare ulterioard de la data de 21 august 2015, mama reclamantei a
semnalat ca gasise un biletel printre lucrurile fiicei ei in care era scris ,,S8 ma
sinucid, da sau nu. Da, pentru cd nu merit altceva.” Mama reclamantei si-a
exprimat de asemenea ingrijorarea in legatura cu starea fiicei ei si cu efectele
incidentului asupra starii ei psihice.

13. Tn decursul investigatiei au fost luate cdteva masuri investigative.
Printre acestea S-au numarat interogarea martorilor (in ziua urmadtoare
evenimentelor si la scurt timp dupa aceea), a fost inspectat locul faptei (la 26
februarie 2015), reclamanta a fost supusa unei examindri psihologico-
psihiatrice (la 28 aprilie 2015) si reclamanta si G.S au fost supusi unei
expertize medico-legale (la 26 februarie 2015). Au fost interogati urmatorii
martori: mama lui Z; S., in casa careia isi petrecuse Z noaptea de 25 spre 26
februarie; mama lui S si sotul acesteia; prietena careia i s-a confesat Z la
scoald in dimineata zilei de 26 februarie; cetateni bulgari si britanici,
cunostinte ale familiilor lui Z si S; un ofiter de politie, care in urma unei
plangeri verbale a mamei lui Z de la data de 27 februarie 2015, se dusese in
aceeasi zi acasa la G.S. ca sa-1 avertizeze sa nu o abordeze pe victima.
constientd in timpul agresiunii, pe care si-o amintea bine. Experimentase frica
si groaza intense, ceea ce era posibil sa-i fi blocat temporar reactiile, cu toate
acestea dupa aceea fusese capabild sa se opund lucrurilor care i1 se
intamplasera. Ar fi putut sd ia o hotdrare, dar nu avusese suficient
discerndmant. Alesese sa tacd, avand in vedere ca sentimentele ei de frica si
rusine o dominasera la momentul evenimentelor.

15. Examinarea medico-legala a stabilit ca era foarte posibil ca reclamanta
sa fi fost supusa tratamentului pe care il descrisese, in ciuda absentei
leziunilor traumatice ale organelor ei genitale la momentul examinarii. Mai
mult, raportul a concluzionat cd ea nu avea incd o intelegere deplind a
problemelor legate de sex si a manifestarilor acestora.
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(a) Propunerea de urmarire penala pentru comiterea infractiunii
de viol

16. La 26 august 2015 procurorul regional a tras concluzia cd probele
colectate Tn cauza aratau ca fusese comisad infractiunea de viol, pedepsita
conform art. 154 din Codul Penal (a se vedea paragraful 39 mai jos). Acesta
a trimis dosarul autoritatii superioare competente, serviciul de urmarire
penala regional din Yambol, pentru a demara investigatia.

(b) Refuzul urmaririi penale pentru comiterea infractiunii de viol

17. La 4 septembrie 2015, procuror regional din Yambol desemnat cu acest
caz a refuzat sa 1l preia si sa tind cont de recomandarea de a demara urmarirea
penald pentru viol. Acesta a considerat cd materialele anchetei, mai ales
declaratia victimei, nu contineau nicio dovada care sa indeplineasca cerintele
legale pentru incadrarea infractiunii de viol. Procurorul a observat mai ales
ca niciunul dintre scenariile enumerate in art. 152 al Codului Penal nu fusese
constatat: victima nu fusese privata de posibilitatea de a se apara; nu fusesera
folosite amenintari sau violenta Impotriva ei; nu fusese adusa intr-o ,,stare de
neajutorarea” Tnaintea incidentului.

18. Cazul a fost Tnapoiat serviciului de urmadrire penald regional si s-a
continuat cu o acuzatie de infractiune de relatii sexuale cu o persoand cu
varsta sub paisprezece ani, in temeiul art. 151 din Codul Penal.

19. Ancheta a fost incheiata si toate materialele colectate au fost prezentate
mamei reclamatei si avocatului acesteia la 12 octombrie 2015. Dupa ce au
luat la cunostintd de continutul materialelor, au cerut sa fie luate masuri
suplimentare de investigatie, inclusiv examinarea bratului drept al
reclamantei pentru constatarea urmelor de autovatamare intensa si frecventa,
precum si colectarea declaratiilor martorilor referitoare la caracterul
acuzatului si la starea reclamantei in dimineata care a urmat incidentului, cand
se dusese la scoala.

20. Mama reclamantei si avocatul acesteia au cerut de asemenea Tn mod
explicit ca Tncadrarea faptei sa fie aceea de viol 1n temeiul art.152 § 1 al
Codului Penal. Avocatul reclamantei a atras atentia asupra circumstantelor in
care avusese loc incidentul si a impertinentei actiunilor lui G.S., care o
socaserd pe reclamantd. Din acest motiv se simtise neajutorata, tradata si
rusinata, sentimente care o facusera temporar incapabild sa se autoprotejeze.

21. La 27 octombrie 2015, cererile sus mentionate au fost respinse de catre
parchet. Dosarul anchetei a fost prezentat reclamantei a doua oara la 21
decembrie 2015 si astfel investigatia a fost finalizata.

(c) Rechizitoriul

22. Rechizitoriul a fost finalizat la 29 ianuarie 2016. Acesta continea
urmatoarele fapte acceptate de catre parchet: Reclamanta adormise singura
intr-un pat, in dormitorul prietenei ei. Foarte devreme dimineata se trezise si
il vazuse pe G.S. in pat langa ea. Avand in vedere ca G.S era iubitul prietenei
ei, S. si faptul cd cei trei isi petrecuserd deseori timpul impreuna, reclamanta
nu crezuse ca avea sa-i facd ceva si se intorsese cu spatele la perete. Apoi
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G.S. o cuprinsese cu bratele. Reclamanta se trasese, dar G.S. se apropiase de
ea si incepuse si-i pipdie corpul. In ciuda incercarilor ei de a-i respinge
actiunile, la inceput prefacandu-se ca doarme, apoi impingandu-i mainile, el
nu se oprise, ci continuase atingerile cu tenta sexuala. Apoi 1i trasese lenjeria
de corp in jos, se urcase pe ea, ii departase cu un picior, picioarele, pe care ea
le tinea stranse, si o penetrase. Contactul sexual fusese intrerupt de catre
reclamanta, care simtise durere. G.S. Incercase sa reia raportul sexual, dar
reclamanta refuzase, dupa care G.S. i se alaturase prietenei lui pe podea. Cand
fusese intrebatd dupd incident, reclamanta afirmase cd nu o strigase pe
prietena ei, S. din cauza ca 1i fusese frica de G.S.

23. Rechizitoriul afirma in continuare ca, in conformitate cu examinarea
psihologico-psihiatrica a reclamantei, aceasta fusese capabila sa-si dea seama
de actiunile ei si sa judece corect situatia la momentul producerii incidentului.
Concluziona ca, pe baza faptelor, dupd cum fusese ele descrise mai sus, G.S.
comisese infractiunea de contact sexual cu o persoand minora, in temeiul art.
151 din Codul Penal. G.S., care fusese condamnat anterior pentru o fapta
penald, actionase cu intentie, constient fiind de caracterul grav antisocial al
actiunilor lui. Desi isi negase vinovatia in timpul anchetei, dovezile adunate
- declaratii ale martorilor, examinarea locului faptei, rapoarte medico-legale
si psihologico-psihiatrice ale expertilor si alte materiale - ii sugerau vinovatia.

I1l. ALTE EVENIMENTE

24. In februarie 2016, politia a mers la domiciliul reclamantei in ciutare de
droguri in contextul unui alt caz, fara legatura cu abuzul asupra reclamantei
din anul anterior. In absenta unui mandat, mama reclamantei a refuzat accesul
politiei in casa. Acestia au rdmas afard pana cand procurorul i-a instruit sa
plece, putin mai tarziu. Reclamanta si sora ei de opt ani erau acasd la
momentul respectiv.

25. In ziua urmitoare reclamanta a fost chemati la sediul polisiei locale
unde a fost intrebata daca vanduse sau cumparase droguri de la suspect, o
tertd parte, acuzatii pe care aceasta le-a negat.

26. La scurt timp dupa aceea, reclamanta i-a ardtat mamei ei fragmente de
pe retelele de socializare in care un barbat de 26 de ani, care recunostea ca
era prieten cu acuzatul, o abuzase verbal si 0 amenintase in legatura cu faptul
ca aceasta raportase incidentul din februarie 2015, iar la sfarsit o intrebase
daca folosea marijuana.

IV. PROCEDURI JUDICIARE

27. Dupa inceperea procedurilor in fata instantei districtuale din Yambol,
la 23 martie 2016 judecatorul a hotarat sa examineze cazul in sedintd secretd
si a stabilit o audiere pentru 16 mai 2016.

28. La 8 aprilie 2016 avocatul reclamantei i-a cerut instantei sa o
chestioneze pe reclamanta in scopul procedurilor instantei intr-o ,,camera
albastra” - o incapere in care copiii victime ale abuzului sau martore ale
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abuzului pot fi interogate intr-un mediu protejat de catre profesionisti special
pregatiti, ascunsi de ochii suspectului.

29. La 13 aprilie 2016 judecatorul a dispus ca avocatul reclamantei sa fie
informat despre examinarea cazului in sedintd secretd. In temeiul aceluiasi
ordin, judecatorul a suspendat examinarea cererii reclamantei din data de 8
aprilie 2016 pana la audierea cauzei pe fond.

30. La 9 mai 2016 avocatul reclamantei a cerut instantei sa-i permita
reclamantei sa nu participe la audiere inainte ca cererea ei de a fi interogata
in ,,camera albastra” sa fie examinata, deoarece dorea sa evite orice contact
cu G.S. La 11 mai 2016 instanta i-a aprobat cererea.

31. La 16 mai 2016 instanta s-a reunit in sedintd in aceastd cauza.
Reclamanta nu a participat, dar a fost reprezentatd de un avocat. Mama
reclamantei a fost de asemenea prezentd, in calitate de martor. La Tnceputul
audierii avocatul a depus o cerere, semnatd de mama reclamantei, prin care
solicita instantei sd permitd participarea reclamantei la proceduri in calitate
de reclamant civil. Cererea a fost facuta de mama reclamantei, in calitate de
reprezentata legald a acesteia. Conform inregistrarii audierii, instanta a
hotarat ca mama reclamantei nu avea dreptul legal de a inainta o cerere civila
in numele fiicei ei pentru ca la momentul audierii reclamata mplinise varsta
de paisprezece ani. Astfel, orice cerere civila trebuia Tnaintatd de catre
reclamanta, cu acordul mamei acesteia.

32. Reclamanta nu a vrut sa ia parte la proceduri ca acuzator privat.
Deoarece aceasta nu mai participa la proceduri, avand 1n vedere ca cererea
mamei ei ca aceasta sa participe in calitate de reclamant civil fusese respinsa,
avocatul ei a fost eliminat de la audiere.

33. In timpul aceleasi audieri, in urma unei cereri in acest sens a acuzatului,
instanta a hotarat sa efectueze o investigatie judiciara sumard in temeiul
articolelor 370 si 374 din Codul de procedura penala (CPP). In cadrul acestei
proceduri, nu este culeasd nicio proba in timpul fazei judiciare, iar instanta se
bazeaza numai pe probele culese in etapa premergatoare procesului.

34. G.S. a recunoscut 1n totalitate faptele, asa cum au fost ele prezentate in
rechizitoriu. Instanta a concluzionat ca declaratia acuzatului era sustinutad de
probele adunate in etapa premergatoare procesului si a hotarat sa nu adune
alte probe. Din acest motiv, instanta a hotarat sd nu mai examineze cererea
reclamantei de a fi interogata intr-o ,,camera albastrda”. (a se vedea paragraful
28 de mai sus).

35. In aceeasi zi, 16 mai 2016, instanta l-a gasit pe G.S. vinovat de
infractiunea de contact sexual cu un minor, in temeiul articolului 151 § 1 din
Codul penal. In ceea ce priveste sentinta, instanta a notat ci infractiunea
impunea o sentinta de doi pana la sase ani incarcerare. Cu toate acestea, avand
in vedere faptul cd aceasta cauza fusese urmarita intr-o investigatie judiciara
sumard, instanta a redus sentinta la o treime (a se vedea paragraful 44 de mai
jos) sil-a condamnat pe parat la un an si patru luni in inchisoare. Apoi instanta
a suspendat aceastd sentintd pentru o perioadd de trei ani (a se vedea
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paragraful 45 de mai jos). Argumentarea hotararii a fost comunicata la 27
mai 2016. Instanta a ordonat de asemenea ca probele materiale - un trening
negru si lenjeria de corp - sa fie returnate proprietarului, adica reclamantei.

36. In ciuda marturiei pe care a dat-o in timpul procedurilor in prima
instanta, G.S, a facut recurs Impotriva hotararii. La 6 iulie 2016 Instanta
Regionala din Yambol a sustinut sentinta impusa de instanta inferioara. Fara
a tine cont de absenta dreptului legal in procedurile judiciare, reclamanta a
inaintat o declaratie a victimei in fata curtii de instanta secundara, in care isi
descria experienta in calitate de victima a violului. Si-a exprimat de asemenea
dezamagirea vizavi de caracterul inadecvat al urmaririi penale a infractiunii
care fusese comisd impotriva ei si a sentintei si i-a cerut instantei sa ia in
considerare declaratia ei atunci cand avea sa ia o hotarare. Hotararea nu putea
face obiectul unui recurs si a devenit definitiva in aceeasi zi.

37. Avand in vedere ca reclamanta nu a fost parte in procedurile judiciare,
autoritdtile nu aveau nicio datorie de a o informa in legiturd cu hotararea
definitiva. Ca urmare, instanta nu l-a notificat pe avocatul ei in legatura cu
verdictul final. Cu toate acestea, in decursul executarii ordinului instantei de
a 1 se returna reclamantei bunurile personale, instanta i-a trimis acesteia cinci
notificari prin care o informa ca fusese pronuntat verdictul final si o invita la
Registratura pentru a-si ridica bunurile. La 21 noiembrie 2016 i-a fost adusa
la cunostinta una dintre aceste notificari, aparent de catre Primarie, al carei
reprezentant i-a contactat telefonic familia si a informat-0 Tn legatura cu
aceasta notificare. Avand in vedere faptul ca reclamanta nu a aparut in fata
instantei pentru a-si recupera bunurile, instanta o dispus distrugerea acestora
Tn august 2017.

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTE
(-.)

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3 SI 8
DIN CONVENTIE

50. Reclamanta s-a plans, in temeiul art. 3 din Conventie, de faptul ca
autoritatile nu reusiserd sa desfasoare o investigatie eficienta a plangerii ei
conform cdreia fusese violata, inclusiv omitdnd sa ia anumite masuri
investigative (a se vedea paragrafele 19 si 20 de mai sus), precum si sa-I
judece pe faptuitor pentru acuzatia de viol. In mod special, aducand acuzatia
de act sexual cu un minor, in loc de aceea de viol, parchetul fusese direct
responsabil pentru pedeapsa ineficientd care a rezultat, care a fost aplicata de
instante. Reclamanta s-a plans de asemenea ca nu fusese capabila sa participe
la procedurile instantei 1n alta calitate decat aceea de martora si ca implicarea
el ca victima nu fusese facilitata de autoritati.
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51. Curtea considera ca plangerile de mai sus trebuie examinate in temeiul
art. 3 si 8 din Conventie, ale carei parti relevante sunt dupa cum urmeaza:
Articolul 3
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante.”
Articolul 8 § 1
,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

52. Guvernul a comunicat in primul rand ca reclamanta a omis sa se
conformeze regulii de sase luni, avand in vedere ca termenul limita a inceput
sa fie masurat la data la care hotararea Tmpotriva faptuitorului a devenit
definitiva. Reclamanta nu se adresase instantei inainte de luna mai a anului
2017, ceea ce insemna mai mult de sase luni mai tarziu.

53. In al doilea rand, Guvernul a afirmat ci reclamanta nu reusise si
epuizeze toate cdile de atac interne care erau disponibile si eficiente. In mod
particular, nu ceruse primei instante sa o numeasca acuzator privat, desi
fusese reprezentata de catre un avocat. Daca ar fi fost parte din proceduri in
calitate de acuzator privat, ar fi putut sa-si prezinte plangerile legate de
presupusele lipsuri ale investigatiei si ale condamnarii inaintea instantei
interne, ar fi putut face recurs impotriva verdictului si ar fi putut cere o
pedeapsa mai durd. De asemenea nu solicitase in mod corespunzator sa fie
reclamant civil in procedurile penale impotriva lui G.S.

54. Esecul reclamantei de a folosi toate cdile legale interne disponibile au
condus-o la inabilitatea de a influenta instanta in decursul procedurilor
judiciare indreptate Tmpotriva lui G.S. Sistemul legislativ bulgar ii oferea
procedurile impotriva infractorului si nu putea sd le facd responsabile pe
autoritati pentru omisiunile ei legate de cauza.

55. Reclamanta nu a fost de acord. In legatura cu regula celor sase luni, ea
a subliniat faptul ca familia aflase despre hotararea definitivd numai dupa ce
un functionar de la biroul primariei o contactase telefonic si o anuntase despre
faptul ca notificarea trebuia ridicata de la birou, unde se afla (a se vedea
paragraful 37 de mai sus).

56. In legdturd cu inabilitatea ei de a se constitui in reclamant civil,
reclamanta a subliniat faptul ca in temeiul articolului 15 §§ si 3 din CPC,
judecatorul avea datoria nu numai sad le explice participantilor la audieri
drepturile lor, dar sa si asigure exercitarea efectiva a drepturilor acestora in
proceduri. Avand in vedere faptul cd reclamanta fusese incapabila sd-si
exercite Tn mod eficient drepturile in timpul procedurilor, ea fusese privata de
un anumit numar de alte optiuni si beneficii legale, care le erau in mod normal
asigurate partilor in cauza. In ceea ce priveste obiectia Guvernului in legatura
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cu esecul de a se alatura procedurilor judiciare in calitate de acuzator privat,
reclamanta a subliniat ¢4, in calitate de minora nu se putea astepta din partea
el sd actioneze cu succes ca acuzator privat intr-un caz ce privea o infractiune
ce impunea autoritatilor obligatia unei urmariri penale eficiente si in care
statul insusi nu reusise sa obtind o condamnare eficienta.

2. Motivarea curtii

57. In legatura cu argumentul Guvernului conform ciruia reclamanta ar fi

omis si se conformeze regulii celor sase luni, Curtea observa urmitoarele: In
afara de participarea ei initiald in investigatie, inainte de trimiterea cauzei in
judecata, reclamanta nu a fost parte in procedurile judiciare care au avut ca
finalitate solutionarea definitiva a cauzei. Dupa cum a subliniat Guvernul, din
acest motiv nici ea, nici avocatul ei nu erau Indreptatiti in temeiul legislatiei
bulgare, sa fie informati in legatura cu progresul procedurilor.
58. Ca urmare, regulile legate de calcularea celor sase luni relevante pentru
situatiile in care reclamantii (sau avocatii acestora) erau indreptatiti sa fie
informati in privinta hotararii definitive (a se vedea Worn Tmpotriva Austriei,
29 august 1997, § 33, Rapoarte ale Hotardrilor si Deciziilor 1997 - V) sau Tn
care partile trebuiau sia dea dovadda de perseverentd in verificarea la
registratura instantei decizia definitivd (a se vedea Papachelas impotriva
Greciei (GC), nr. 31423/96, § 30, ECHR 1999-I1) nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, avand in vedere ca reclamanta nu a fost parte din aceste
proceduri.

59. Ca urmare, perioada de sase luni a inceput sa fie calculata, dupa cum
Curtea a constatat in cazuri exceptionale, de la data la care reclamantul sau
reprezentantul lui aveau o cunoastere suficientd a deciziei definitive interne
(a se vedea mutatis mutandi, Koc si Tosun impotriva Turciei (dec), nr.
23852/04, 13 noiembrie 2008 si Belozorov impotriva Rusiei si Ucrainei, nr.
43611/02, § 93, 15 octombrie 2015). In astfel de cazuri, Curte considera ca
este datoria statului care invoca esecul de a respecta termenul de sase luni, sa
stabileasca data la care reclamantul a luat la cunostinta hotararea definitiva
interna.(a se vedea Sahmo impotriva Turciei (dec), nr. 37415/97, 1 aprilie
2003 si Belozorov, citat mai sus, § 97). In cauza prezenti, in lipsa unei
explicatii a Guvernului diferite de cea depusa de reclamant referitoare la data
la care a luat prima data la cunostinta faptul ca se luase o hotarare definitiva
impotriva faptuitorului, Curtea nu are alta optiune decat sd accepte ca aceasta
datd a fost 21 noiembrie 2016. Ca urmare, chestiunea perioadei de sase luni
nu ridica nicio problema.

60. Curtea considera mai departe ca problema epuizarii cailor de atac
interne este indeaproape legatd de aceea a fondului plangerii reclamantei
legate de aspectele procedurale ale art.3 din Conventie ( a se vedea, pentru o
abordare similara, Mogilat impotriva Rusiei, nr. 8461/03, § 45, cu referinta
ulterioara, 13 martie 2012). Astfel, considera ca aceasta problema trebuie
examinata mai jos in temeiul prevederilor de fond ale Conventiei.
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61. In cele din urma, Curtea observi ci plangerea nu este in mod vadit
nefondata si nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate enumerat in
articolul 35 din Conventie. Trebuie asadar considerata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

62. Reclamanta a afirmat in particular cd o urmarire penala eficienta si 0
ancheta efectiva care ar trebuit sd o precede nu sunt posibile in conditiile in
care agresiunea sexuald este anchetata in temeiul articolului 151 (1) al CC,
mai ales atunci cand cazurile de viol au fost inchise din motive de "viol legal”.
Tn cazul ei, ancheta si urmarirea penald au fost ineficiente deoarece nu au
reusit sd investigheze si sa urmareasca penal pentru viol, iar sentinta
diminuatd in mod excesiv care i-a fost aplicatd agresorului pentru o
infractiune mai putin grava nu a asigurat pedepsirea eficienta a infractiunii
sexuale.

63. Guvernul a comunicat faptul cd autoritatile nu dddusera dovada de nicio
atitudine pasiva sau negativa, nici nu manifestasera discriminare fatd de
reclamanta. Dimpotriva, instrumentasera cazul cu promptitudine si
asigurasera protectia reclamantei, tinand cont de gravitatea situatiei.
Guvernul a invitat Curtea sd declare plangerile reclamantei in aceasta
chestiune ca fiind nefondate sau sd accepte ca acestea nu evidentiau vreo
incdlcare a Conventiei.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

64. Principiile generale privitoare la obligatia statului inerenta articolului 3
din Conventie de a ancheta cazurile de rele tratamente si in mod special acelea
de abuzuri sexuale comise de persoane individuale figureaza in M.C.
impotriva Bulgariei (nr. 39272/98, §§ 149, 151 si 153, ECHR 2003-XI11).

65. Cu privire la cerintele Conventiei legate de eficienta unei anchete,
Curtea a declarat ca orice investigatie ar trebui In principiu sa poata conduce
la stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea, daca este necesar,
a celor responsabili pentru infractiune. Aceasta nu reprezintd o obligatie de
rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile trebuie sa fi luat masurile rezonabile
pe care le-au avut la dispozitie pentru a asigura probele legate de incident ( a
se vedea, printre multe altele, Denis Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 32704/04,
8 100, 17 decembrie 2009, cu referiri ulterioare).

66. Mai mult, in masura in care ancheta conduce la acuzatii care sunt aduse
n fata instantelor nationale, obligatiile pozitive in temeiul art.3 din Conventie
se extind la faza de judecata a procedurilor. in astfel de cazuri, procedurile in
ansamblu, inclusiv faza de judecata, trebuie sa Indeplineascd cerintele
prevazute in articolul 3 (a se vedea Okkalt impotriva Turciei, nr. 52067/99, §
65, ECHR 2006-XII (fragmente)). Aceasta inseamna ca autoritatile judiciare
interne nu trebuie sd permitd in niciun caz ca suferintele fizice sau
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psihologice provocate sa ramana nepedepsite (a se vedea Celik Tmpotriva
Turciei (nr.2), nr. 39326/02, § 34, 27 mai 2010).

67. De asemenea, in conformitate cu standardele si tendintele contemporane
din acest domeniu, obligatiile pozitive ale statului contractant in temeiul
articolului 3 din Conventie trebuie privite ca o cerinta pentru pedepsirea si
condamnarea eficientd a oricarui act sexual fara consimtamant, inclusiv in
conditiile absentei rezistentei fizice din partea victimei (a se vedea |.C.
impotriva Romaniei, nr. 36934/08, § 52, 24 mai 2016). Mai mult, Curtea nu
a exclus posibilitatea ca obligatiile pozitive ale statului in temeiul articolului
8 de a proteja siguranta fizica a individului, sa se extinda la chestiuni legate
de eficienta unei urmariri penale ( a se vedea M.C. citat mai sus, § 152 cu
referinte ulterioare; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Khadija
Ismayilova impotriva Azerbaijanului, nr. 65286/13 si 57270/14, § 117,
ianuarie 2019)

68. Curtea a observat anterior faptul ca intelegerea tot mai profunda a
modului in care violul este experimentat de catre victima a aratat ca victimele
abuzului sexual - mai ales fetele sub vérsta majoratului - deseori nu opun
niciun fel de rezistenta fizica din cauza unei varietati de factori psihologici
sau din cauza fricii de violentd din partea faptuitorului (a se vedea M.C.
impotriva Bulgariei, citat mai sus, § 164). Mai mult, evolutia legislatiei si a
practicii in acest domeniu reflectd evolutia societatilor catre o egalitate
eficienta si respectul fatd de autonomia sexuala a fiecarui individ. (ibidem., §
165).

69. Curtea a afirmat de asemenea in repetate randuri faptul ca in cazurile de
abuz sexual, copiii sunt in mod particular vulnerabili (a se vedea 4 si B, citat
mai sus, 8 111; M.C., citat mai sus, §§ 150 si 183 si M.G.C. impotriva
Romaniei, nr. 61495/11, § 56, 15 martie 2016). Dreptul la demnitate umana
si integritate psihologica necesitd o atentie deosebitd atunci cand victima
violentei este un copil (a se vedea C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei, nr.
26692/05, § 82, 20 martie 2012). Obligatiile suportate de stat in temeiul
articolelor 3 si 8 din Conventie in cazurile in care este implicat si afectat un
copil care se presupune ca este victima abuzului sexual, necesitd
implementarea eficientd a prioritizarii drepturilor copilului (a se vedea, in
diferite contexte, cauzele Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (GC), nr.
41615/07, 8 134, ECHR 2010; Scozzari si Giunta impotriva Italiei (GC), nr.
39221/98 si 41963/98, § 169, ECHR 2000-VIII si Blokhin impotriva Rusiei
(GC), nr. 47152/06, § 138, ECHR 2016) si gestionarea de catre autoritatile
interne a vulnerabilitatilor lor particulare si nevoilor corespunzatoare in mod
adecvat (a se vedea mutatis mutandis, O'Keefe impotriva Irlandei (GC), nr.
35810/09, § 146, ECHR 2014 (fragmente) si M.G.C., citat mai sus, § 73).

70. Curtea a sustinut de asemenea faptul ca statelor li se cere, in temeiul
articolelor 3 si 8 din Conventie, sa adopte prevederi care sd incrimineze
abuzul sexual asupra copiilor si sa le aplice in practica prin intermediul unei
anchete efective si a urmaririi penale (a se vedea X si Y impotriva Olandei,
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26 martie 1985, 8 27, seria A, nr. 91; Soderman impotriva Suediei (GC), nr.
5786/08, 88 82-83, ECHR 2013 si M.G.C., citat mai sus, §§ 57-58), fiind
astfel atenti la vulnerabilitatile particulare ale copiilor, la demnitatea si
drepturile lor in calitate de copii si victime. Aceste obligatii decurg de
asemenea si din alte instrumente internationale, cum ar fi, printre altele,
Conventia Consiliului Europei pentru Protectia Copiilor impotriva
Exploatarii si Abuzului Sexual si Conventia Europeana pentru Prevenirea si
Combaterea Violentei impotriva Femeilor si a Violentei Domestice.

(b) Aplicarea acestor principii la prezenta cauza

71. Prezenta cauza se referd la o plangere potrivit careia autoritatile nu au
investigat in mod eficient acuzatiile reclamantei ca ar fi fost violata, si au
deschis o urmadrire penald pentru o infractiune mai putin grava, dupa care 1-
au pedepsit in mod inadecvat pe faptuitor. Misiunea Curtii in prezenta cauza
este astfel, de a examina daca procedurile in ansamblu au avut suficiente
defecte semnificative pentru a se constitui in incalcarea de catre statul parat a
obligatiilor sale pozitive in temeiul art.3 din Conventie (a se vedea, similar,
Celik Tmpotriva Turciei (nr.2), nr. 39326/02, § 34, 27 mai 2010). Curtea nu
poate sa Inlocuiasca, insa, autoritatile interne 1n evaluarea faptelor cauzei sau
in calificarea legald a acestor fapte. Curtea nu poate, de asemenea, sa decida
asupra responsabilitatii penale a presupusului faptuitor (a se vedea, similar,
M.G.C., citat mai sus, § 61).

72. In legitura cu esenta plangerii, respectiv faptul ¢ acuzatia de viol nu ar
fi fost investigata in mod corespunzator si ca nu a fost demarata nicio urmarire
penala pentru viol, Curtea observa ca articolul 152 din Codul Civil Bulgar si
interpretarea acestuia de catre instantele interne sunt in sensul ca lipsa
consimtamantului din partea victimei este un element al infractiunii de viol si
ca nu este nevoie de rezistentd fizica din partea victimei. Astfel, legislatia
interna defineste violul intr-o maniera care nu diferd in mod semnificativ de
formularea gasita in legislatia altor state contractante, asa cum le-a descris
Curtea in M.C. impotriva Bulgariei (citat mai sus, §§ 74 si 88-100). Ceea ce
este decisiv, prin urmare, este intelesul dat de catre autoritdtile care au condus
investigatia si de catre instante, cuvintelor din prevederile legale, cum ar fi
»constrans” si faptul ca victima a fost ,,incapabild sa se apere” sau ,,adusa la
o stare de neajutorare” (a se vedea, similar, M.G.C., citat mai sus, §§ 63-64).

73. Curtea observa ca in prezenta cauza plangerea reclamantei a fost urmata
la scurt timp de initierea unei investigatii si au fost luat cu promptitudine un
anumit numar de masuri de ancheta (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Cu
toate acestea, avocatul reclamantei a cerut un anumit numar de masuri de
anchetd suplimentare, care nu au fost desfasurate (a se vedea paragrafele 19
s1 20 de mai sus). Printre acestea, Curtea considera ca fiind importanta cererea
ca reclamanta sa fie examinata de catre un expert pentru detectarea urmelor
de autovatdmare dupd incident si semnificatia lor in interpretarea
consimtamantului reclamantei la actul sexual (a se vedea paragraful 19 de
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mai sus). Aceasta cerere a fost naintatd dupa ce mama reclamantei a alertat
anchetatorii in legatura cu existenta unui bilet de sinucidere scris de fiica
acesteia, care parea de asemenea sa fi inceput sa se autovatimeze ca rezultat
al traumei experimentate (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

74. In cazuri similare, Curtea a exprimat opinia ci este de datoria
autoritatilor sa examineze toate faptele si sa decida pe baza unei evaluari ale
tuturor circumstantelor existente (a se vedea C.A.S. si C.S., citat mai sus, §
77). In pofida rolului siu secundar in chestiune, Curtea a manifestat o
atitudine deosebit de critica n cauzele de acuzatii de viol in care autoritatile
investigative nu au depus un efort constant de a stabili toate circumstantele
existente si de a se angaja intr-o evaluare contextuala a consimtamantului
presupusei victime (a se vedea mutatis mutandis, M.C., citat mai sus, 88 177-
178).

75. La finalul investigatiei, in ciuda unei concluzii anterioare a procurorului
regional care stabilea in fata celor mai evidente dovezi cd fusese comis un
viol (a se vedea paragraful 16 de mai sus), impotriva acuzatului a fost intocmit
un rechizitoriu pentru infractiunea de act sexual cu o persoana sub varsta de
paisprezece ani, care reprezenta o infractiune pasibila de pedeapsa indiferent
de consimtdmantul victimei. Procurorul a stabilit si inregistrat in rechizitoriu
faptul ca imediat inainte de actul sexual, victima (reclamanta), se ,,retrasese”,
,,s€ prefacuse ca doarme”, ,.ii impinsese mainile agresorului” si ,,isi stransese
picioarele” (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Curtea a subliniat deja
importanta interpretarii de catre instantele interne a definitiei violului Intr-un
asemenea mod incat sd cuprinda orice act sexual fard consimtamant (a se
vedea M.C. citat mai sus, § 72 si referiri ulterioare).

76. In prezenta cauzi, totusi, procurorul a esuat si analizeze daca aceste
actiuni ale reclamantei, faptul ca s-a retras, ca s-a prefacut ca doarme, ca l-a
impins de agresor si ca si-a strans picioarele, avusesera vreo semnificatie in
circumstantele particulare ale acuzatiilor care au fost aduse. De asemenea, el
nu a reusit sd analizeze starea mentald a reclamantei la momentul agresiunii
in lumina raportului psihologic (a se vedea paragraful 14 de mai sus), care
concluzionase ca aceasta experimentase o teamd si groaza intense, care
puteau sd-1 blocheze temporar reactiile si faptul ca alesese sa taca din cauza
ca sentimentele de frica si rusine fusesera dominante la momentul producerii
evenimentelor (a se compara cu M.C. citat mai sus § 70). Mai mult, procurorul
nu a reusit sd evalueze contextul in ansamblu, faptul ca reclamanta era o fata
mai tanard de paisprezece ani, un oaspete in caminul unei prietene, care era
de asemenea prietena intima a agresorului, cd dormise Tnainte ca agresorul sd
initieze contactul sexual si cd nu avusese nicio relatie cu el inainte de
eveniment.

77. Astfel, procurorul nu a reusit sa analizeze in mod special daca actiunile
reclamantei si contextul general indicau o lipsa a consimtamantului din partea
acesteia si daca actiunile agresorului putea fi astfel calificate drept viol. Acest
esec este socant mai ales in lumina observatiilor aduse de avocatul
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reclamantei, care indemnau Tn mod explicit autoritatile sa-1 urmareasca penal
pe agresor pentru viol (a se vedea paragraful 20 de mai sus) si a recomandarii
a procurorului initial sesizat (a se vedea paragraful 16 de mai sus).

78. Elementele amintite Tn paragrafele precedente sunt suficiente, din
punctul de vedere al Curtii, pentru a sugera, cel putin in mod discutabil, faptul
ca reclamanta nu a consimtit la contactul sexual si ca astfel cauza cerea o
investigatie si luarea in discutie a acuzatiilor de viol.

79. Cand a refuzat urmarirea penala, procurorul superior a observat numai
pe scurt faptul ca niciunul dintre cele trei scenarii in temeiul articolului 152
al Codului Civil nu fusese sustinut de fapte si in mod particular de marturia
victimei nsesi (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Parchetul, insa, nu a
reusit sa se angajeze In nici o analizd semnificativd a marturiilor care
dovedeau lipsa consimtamantului, respectiv varsta reclamantei,
circumstantele specifice in care avusese loc actul sexual, lipsa relatiilor
anterioare intre reclamanta si G.S., comportamentul reclamantei in timpul
actului sexual si comportamentul acesteia dupa incident.

80. Nici acest esec de a examina circumstantele relavante in contextul lor

general si de a interpreta legislatia interna intr-o maniera care defineste violul
ca orice act sexual fard consimtdmant nu a fost abordat si corectat de catre
instanta de prim rang careia i-a fost repartizat procesul. Judecatorul raportor
a fost Tmputernicit de lege sa suspende procedurile judiciare si sd trimita
cauza procurorului Tn cazul in care ar fi identificat incéalcari ale drepturilor
reclamantei in timpul procedurilor preliminare ( a se vedea paragraful 42 de
mai sus). Prima instantd era de asemenea perfect constientd de cererea
explicitd adresata de catre avocatul reclamantei, ca infractorul sa fie urmarit
penal pentru viol (a se vedea paragraful 20 de mai sus).
81. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea este de acord ca reclamanta si-a
prezentat plangerile in mod satisfacator in fata autoritatilor nationale si in
mod special cererile ca infractorul sa fie judecat pentru viol. Curtea a ajuns la
aceasta concluzie avand in vedere in mod deosebit cerintele pentru o justitie
in interesul copilului in cazurile de agresiune sexuala. (a se vedea paragraful
69 de mai sus). In timp ce procedurile per ansamblu, dupa cum s-a observat
mai sus, ar fi trebuit sa respecte cerintele de a desfasura o ancheta si urmarire
penala eficace in urma acestor plangeri, nici parchetul, nici instanta nu au
analizat circumstantele cauzei dintr-un punct de vedere orientat spre copil. n
astfel de cazuri ar trebui acordatd atentia cuvenitd principiului interesului
superior al copilului si ca desfasurarea unei investigatii si urmadriri penale
eficiente si nu agraveze trauma la care a fost supus copilul. Tn aceste
circumstante particulare, Curtea accepta faptul ca prezenta plangere nu poate
fi respinsd datorita esecului reclamantei de a urmari calea procedurala in
temeiul legislatiei nationale de a adera la procedurile nationale, respectiv in
calitate de acuzator privat. Astfel, argumentul guvernului privind neepuizarea
cailor nationale ar trebui respinsa.



HOTARAREA Z IMPOTRIVA BULGARIEI 15

82. Avand in vedere toate cele de mai sus, Curtea considera ca, asemenea
cauzei similare a lui M.G.C, citat mai sus, § 73, esecul de a tine cont de
circumstantele specifice ale prezentei cauze de catre autoritatile de urmarire
penala precum si judiciare, a fost rezultatul importantei reduse sau inexistente
pe care au acordat-o vulnerabilitatii particulare a reclamantei in calitate de
persoana foarte tanara si factorilor psihologici foarte speciali in cazurile care
implica viol. Astfel, autoritatile relevante nationale nu au efectuat analiza
atentd necesara pentru a se achita in mod corespunzator de obligatiile pozitive
in temeiul Conventiei.

83. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
concluzioneze, fard a exprima o pozitie in privinta vinovatiei faptasului, ca a
existat in consecintd o Incdlcare procedurald a articolelor 3 si 8 din
Conventie.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

(--.)

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATEA CURTEA,

1. Adaugd argumentelor obiectia Guvernului privind neepuizarea cdilor de
atac interne 1n legatura cu plangerea reclamantei in temeiul articolelor 3 si 8
din Conventie:

2. Declara cererea admisibila:

3. Respinge obiectia Guvernului pentru neepuizarea cdilor de atac interne
si hotaraste cd a existat o incdlcare a articolelor 3 si 8 din Conventie, ca
rezultat al lipsei unei investigatii eficiente a plangerii de viol a reclamantei.

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite in leve bulgaresti la
rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 12700 de EURO (douasprezece mii sapte sute de EURO), plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral:

(i1) 1500 de EURO (o mie cinici sute de EURO) plus orice suma care
poate fi datorata de reclamanta, pentru cheltuieli de judecata:

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plétii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatdi de Banca Centrald
Europeana, aplicabild pe parcursul aceste perioade si majorata cu trei puncte
procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 28 mai 2020, in
temeiul articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Grefier adjunct de sectie Presedinte
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.gov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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