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Mulþumiri

Cercetarea ale cãrei rezultate sunt prezentate în continuare a fost
posibilã doar pentru cã în România existã o miºcare intelectualã ºi
academicã destinatã cercetãrii ºi contestãrii patriarhatului. Iniþiatoarea
acestei miºcãri este Mihaela Miroiu, prin activitatea cãreia feminismul
a câºtigat un loc de drept în universitãþile româneºti, în dezbaterea
academicã, în cercetarea ºtiinþificã ºi, nu în ultimul rând, în opinia
publicã. Prin eforturile Mihaelei Miroiu ºi ale colegelor ºi colegilor sãi
existã în România masterat de gen în universitãþi, cercetare ºtiinþificã
pe probleme de gen ºi o vastã literaturã în limba românã, atât autohtonã,
cât ºi internaþionalã, care asigurã legãtura dintre gândirea feministã
româneascã ºi cea internaþionalã. Aceastã cercetare se datoreazã aceloraºi
eforturi, dar nu ºi vreuna dintre slãbiciunile ei, care aparþin în întregime
autorului.

O parte din analiza empiricã a fost preluatã din rezultatele unei
cercetãri anterioare � �Discriminarea de gen � o realitate a tranziþiei� �
realizate în cadrul Institutului de Studii ale Dezvoltãrii împreunã cu
Cristina Ilinca, din iniþiativa Mihaelei Miroiu. Cercetarea a valorificat
prin analizã secundarã datele obþinute de Barometrul de gen, o cercetare
finanþatã de Fundaþia pentru o Societate Deschisã.

Gândirea ºi politicile feministe au reprezentat pentru mine o noutate
ºi nu aº fi putut sã fac legãturi ºi inferenþe indispensabile fãrã sprijinul
generos al Cristinei Ilinca. Ea este autoarea celei mai mari pãrþi a
capitolului al doilea al acestei cãrþi, este coautoare a capitolului referitor
la strategiile politicilor de gen ºi îi datorez o revizuire riguroasã a
întregului text. Îi mulþumesc ºi pe aceastã cale.

Adresez mulþumiri speciale doamnei primar al comunei Berleºti,
judeþul Gorj, Mariana Dumitraºcu, a cãrei experienþã practicã împãr-
tãºitã echipei de cercetare ne-a fost de folos în înþelegerea relaþiilor
concrete ale politicii aplicate ºi a permis schiþarea unora dintre recoman-
dãrile incluse în capitolele finale, referitoare la politicile de gen.

Le sunt recunoscãtor colegilor ºi studenþilor de la SNSPA pentru
generozitatea cu care mi-au pus la dispoziþie rezultatele studiilor ºi
cercetãrilor proprii în domenii conexe acestui studiu. Dincolo de recon-
fortanta solidaritate intelectualã, ei mi-au oferit preþioase informaþii,
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observaþii ºi concluzii pe zonele de cercetare sectoriale abordate, fãrã de
care studiul de faþã ar fi fost, fãrã îndoialã, mai sãrac.

Tuturor celor menþionaþi mai sus ºi celor care, prin culegere de date,
materiale, discuþii, provocãri teoretice, susþinere sau critici ºi obiecþii
au ajutat la modelarea acestei cãrþi în forma ei finalã gratitudinea
autorului.

Vladimir Pasti

MULÞUMIRI
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Despre politica �ultimei
inegalitãþi�

Istoria ºi relevanþa cercetãrii

Cei mai mulþi dintre noi (mã refer la cei ce fac cercetare socialã în
România) am fost sau mai suntem orbi la variabila gen, mai precis la
relaþiile de gen ºi la felul în care acestea afecteazã viaþa indivizilor,
grupurilor sociale, instituþiilor. Este, desigur, mai simplu sã considerãm
cã relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei sunt preponderent private, cã în viaþa
publicã relaþiile sunt între indivizi asexuaþi ºi cã putem ignora în cerce-
tarea sociologicã sau politologicã faptul cã avem de-a face cu oameni
bãrbaþi ºi oameni femei. În cadrul cercetãrii politologice, ignorarea a
fost încã ºi mai pregnantã. Politica are în centrul sãu puterea ºi, aparent,
relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei nu sunt de aceastã naturã. Desigur, doar
aparent. Aºa cum va arãta cu prisosinþã volumul de faþã, relaþiile dintre
femei ºi bãrbaþi sunt puternic impregnate ºi determinate politic. Mai
mult, aceastã cercetare ne aratã cã, în felul în care s-au configurat
politicile româneºti, ele conduc spre politici ale �inegalitãþii prin naºtere�.
O parte dintre noi, partea femeiascã, este dominatã ºi dependentã dato-
ritã apartenenþei la un sex.

Inegalitatea de gen este cu adevãrat ultima inegalitate. Ne-am
obiºnuit sã punem pe locul întâi rasismul, apoi ºovinismul, intoleranþa
religioasã, dar, indiferent de grupul care suferã discriminãri : rasial,
etnic, religios, femeile din interiorul grupului discriminat sau chiar al
celui discriminant sunt tratate, explicit sau implicit, ca inferioare, ca
mai puþin importante, pentru cã sunt femei. Oricât progreseazã politi-
cile antirasiste sau antiºovine, rãmâne mereu o ultimã redutã, o �ultimã
frontierã� � sexismul cu forma sa patriarhalã de putere. Dupã cum vom
vedea ºi în cartea de faþã, �frontiera� inegalitãþii este doar mutatã ca sã
mai atenueze din inegalitãþi. Dar ea nu este abolitã. Relaþia inegalã de
putere rãmâne acolo. Chiar autorul considerã cã principala sa reuºitã în
aceastã carte o reprezintã o mai bunã înþelegere a patriarhatului ºi cã
argumenteazã multi-dimensional faptul cã este net mai convenabil ºi
mai avantajos sã te naºti bãrbat.

În societatea româneascã de acum ºi dintotdeauna este mai convenabil
sã fii bãrbat decât sã fii femeie. Ca bãrbat, veniturile sunt mai mari,
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munceºti mai puþin în gospodãrie, ai o poziþie privilegiatã în familie, ai
mai puþine responsabilitãþi faþã de familie, mai ales faþã de copii, eºti
mai bine vãzut ºi apreciat în societate, ai mai mult timp liber, eºti mai
prezent în viaþa publicã, te poþi ocupa de politicã ºi participa la deciziile
referitoare la ce se întâmplã în societate în mai mare mãsurã decât
femeile ºi, mai ales, eºti deservit de femei (V.P.).

În România ultimilor ani, au apãrut multe lucrãri consacrate proble-
maticii relaþiilor de gen. Unele sunt de istorie, altele de sociologie,
filosofie, analizã media, teorie politicã, antropologie, socio-lingvisticã,
studii ale educaþiei. Avantajul acestei lucrãri este acela cã ne pune în
faþã mecanismele mai mult sau mai puþin subtile prin care se consacrã
politic relaþia patriarhalã de putere în relaþiile de gen în tranziþia româ-
neascã. Aceasta se întâmplã, paradoxal, tocmai în momentul în care se
adoptã cele mai multe legi antidiscriminare, inclusiv Legea egalitãþii de
ºanse, iar noul proiect de Constituþie stipuleazã egalitatea de ºanse
între bãrbaþi ºi femei, ca o corecþie necesarã adusã egalitãþii formale,
�oarbe� la diferenþe.

Acest volum înglobeazã frecvent ºi o criticã a feminismului românesc
actual. Autorul nu este deloc cruþãtor faþã de ceea ce au reuºit sã producã,
la nivel de consecinþe practice, grupãrile feministe din România (indife-
rent dacã aceste grupãri îºi asumã sau nu caracterul feminist). Pe scurt,
aceastã criticã vizeazã tendinþa mai pregnantã spre teorie ºi normativism
decât spre politicã ºi descriptivism, inspiraþia preponderent occidentalã
a abordãrilor, în dauna creãrii unor feminisme orientate spre cele �trei
societãþi româneºti� pe care le detecteazã autorul, incapacitatea de reacþie
politicã la discriminãri (mai ales la cele de venituri ºi la cele ocupaþio-
nale), incapacitatea de a inspira o miºcare de femei, o oarecare timiditate
generalã de reacþie, legãtura destul de slabã cu mediul politic. Aº putea
sã rãspund obiecþiilor sale, dar nu am sã o fac în acest moment. Ar fi o
listã de justificãri de ce anume lucrurile stau aºa sau aº face câteva
corecþii la ceea ce spune V. Pasti, de tipul : suntem puþini, am avut ºi
succese, nu putem, aceiaºi oameni, face în mod eficient ºi cercetare, ºi
politicã etc. Dincolo de o polemicã intelectualã, de la care mã voi abþine
la început, recunosc limitele feminismului românesc, iar aceastã dorinþã
de a coopta în cercetãri oameni aparent independenþi de cercurile feministe
are o legãturã serioasã cu temerea multora dintre noi de groupthink, de
blocare a gândirii critice prin aceea cã, între noi, suntem consensuali pe
fond ºi adesea practicãm mono-dieta intelectualã.

Experienþa mea de coechipierã în cercetare împreunã cu Vladimir
Pasti are deja opt ani1. Trebuie sã mãrturisesc faptul cã, în timp, ne-am

1. Am scris împreunã (uneori ºi cu alþi colegi) un proiect de modernizare a
României în 1995, am scris România. Starea de fapt în 1996, am scris
despre politici de educaþie în 1998, am încercat, fãrã succes, sã scriem
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trecut multe lucruri unul altuia. El mi-a trecut mie interesul pentru
cercetarea empiricã ºi pentru pãrãsirea �neutralitãþii� politice a cerce-
tãrii. Pe scurt, îi datorez faptul cã mi-a tulburat semnificativ apetitul
pentru teoretizarea de tip filosofic în favoarea interesului pentru cerceta-
rea lumii de lângã noi, a cãrei parte suntem. Eu i-am trecut, cred, interesul
pentru normativism, teorie politicã ºi interesul pentru relaþiile de gen.
Este, fãrã îndoialã, istoria unei relaþii parteneriale în plan intelectual.

Iniþial, am vrut ca ºi acest volum sã fie rodul unei munci comune.
I-am pus coechipierului meu la dispoziþie toate rezultatele cercetãrilor
sectoriale, precum ºi competenþele unei echipe de masteranzi care l-au
ajutat sã-ºi facã o imagine asupra relaþiilor de gen în comunitãþi din
oraºe mici sau asupra aspectelor religioase ºi juridice ale acestor relaþii.
Am vrut sã intervin substanþial în text, sã îl rescriu din perspectiva
politicilor feministe, dar mi-a fost imposibil din mai multe motive. În
primul rând, datoritã �amprentei Pasti� asupra textului. El vede prepon-
derent mecanisme ºi procese sociale, þinându-se deoparte de implicarea
subiectivã, potrivit unei tradiþii consacrate despre cercetãtor ca �al treilea
om�. Eu am credinþele inspirate din feminismul filosofic (inclusiv unele
de naturã epistemologicã ºi metodologicã), ºi aceste douã tendinþe puteau
deveni ireconciliabile. Am fi fost siliþi sã intrãm în polemici în chiar
interiorul textului. Aceasta însemna, pur ºi simplu, o altã abordare decât
cea de faþã. Am preferat sã mã limitez la observaþii pe parcurs ºi la
comentarii critice asupra volumului, este drept, cu o dozã de frustrare
comunã. Ne aºteptam ca la capãtul acestei experienþe de colaborare sã
putem face proiecte de politici de gen, ºi nu doar sugestii pentru politici
de gen. Cred cã aceastã aºteptare trebuie încã amânatã sau poate împãr-
þitã cu alþii, cu o privire mai proaspãtã ºi mai detaºatã.

Existã, dincolo de posibilele opinii divergente, ºi alte riscuri.
În primul rând, lucrarea poate sã nu fie agreatã, fiindcã Vladimir

Pasti poate sã parã �un feminist mai bun ca feministele�, cu alte cuvinte,
sã se nascã clasicul sindrom : tot bãrbaþii trebuie sã vã �lumineze� ºi în
privinþa intereselor voastre. Eterna poveste tip �Kramer contra Kramer� :
bãrbaþii sunt mai bune mame decât mamele ºi, uneori, mai buni femi-
niºti decât feministele. Asta reiese ºi din modul neutru în care criticã
achiziþiile feminismului românesc ºi de aiurea, în formula : voi nu v-aþi
dat seama, lasã cã vã spun eu care este chintesenþa patriarhatului. Da,
uneori, mesajul autorului are o dozã de orgoliu al neutralitãþii masculine
detaºate, capabilã sã vadã �pãdurea� dincolo de copaci.

În al doilea rând, lucrarea poate sã nu fie agreatã nici de femei,
fiindcã sunt mereu criticate pentru ratãrile sau mal-direcþiile contestãrilor

împreunã un program politic al social-liberalismului românesc în anul 2000.
În ultimii trei ani, am lucrat în programe de cercetare consacrate mai
ales politicilor de gen.
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întreprinse de acestea. Vladimir Pasti este voit orb la ceea ce nu zdruncinã,
pe cale politicã, establishmentul patriarhal. Pe scurt, mesajul sãu este :
patriarhatul românesc este, prin excelenþã, menþinut ºi dezvoltat prin
decizie politicã, iar femeile nu fac aproape nimic sã îi opreascã dezvol-
tarea, ratând ºansã dupã ºansã.

În al treilea rând, autorul însuºi se supune unui risc. Îl voi cita :
�Un numãr mic ºi relativ identificabil de conducãtori stabileºte care
anume creaþii sunt valoroase ºi meritã preþuite�, scrie el, în capitolul
destinat patriarhatului clasei conducãtoare. Ei bine, îi garantez cã istoria
se repetã, fiindcã acest grup, inclusiv în ºtiinþele sociale, este încã
patriarhal ; el nu va recunoaºte ca valoroase decât prin excepþie creaþiile
femeilor ºi va trata mereu ca mai puþin valoroase subiectele de tipul :
femei, relaþii de gen, feminism, inclusiv când sunt abordate de cãtre
bãrbaþi. Pãstrând proporþiile, de exemplu, J.St. Mill este arhicunoscut,
citat, apreciat în ºtiinþa politicã pentru lucrarea sa, Despre libertate.
Aservirea femeii, o mare carte a feminismului liberal, aparþinând ace-
luiaºi autor, este îngropatã în ignorare ºi tãcere, mai ales într-un spaþiu
cultural cum este cel românesc. De bunã seamã, aceastã carte nu va fi
foarte agreatã în palmaresul lui Vladimir Pasti, o datã, fiindcã se ocupã
de o temã tratatã ca �perifericã�, ºi în al doilea rând, fiindcã autorul
devine colaboraþionist al feministelor, singurele care îndrãznesc sã mai
conteste public eterna ºi deloc fascinanta organizare patriarhalã.

Mesajul autorului, chiar dupã ce relevã ubicuitatea ºi perenitatea
patriarhatului, este acela cã tranziþia post-comunistã este un moment
privilegiat : nici un establishment nu rezistã nechestionat ºi necontestat.
Momentul este oportun pentru schimbãri mari, mai mult decât în socie-
tãþile �aºezate�. Dar aceste relaþii nu s-au schimbat, deºi toate celelalte da.

Sensurile patriarhatului

Patriarhatul este tratat de autor ca set de relaþii ierarhice ºi de
solidaritate între bãrbaþi, relaþii care au bazã materialã variabilã ºi
permit controlul asupra femeilor. Este un sistem masculin de opresiune
ºi dominare a femeilor de cãtre bãrbaþi. Nucleul dur al patriarhatului
este însã dincolo de capitalism ºi socialism. E contestabilã, considerã
autorul, existenþa unei anume baze materiale. Oricât s-a transformat
societatea, tot acolo a dus : schimbãrile de proprietate, nume, deþinãtorii
de bani, control, mâna invizibilã, planificarea, orice modificare a rela-
þiilor economice ºi sociale lasã patriarhatul intact. Patriarhatul este o
componentã de temelie, este fundament al oricãrei relaþii, nu doar ingre-
dient, ºi se adapteazã la toate celelalte, nu are o bazã materialã anume,
iar abolirea lui nu poate pleca de aici (vezi, de exemplu, speranþele
escatologice în comunismul care urma sã aboleascã orice exploatare,
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inclusiv cea de gen). Acceptarea violenþei fizice ºi simbolice îl menþine,
iar combaterea lor îl lezeazã, dar nu-l desfiinþeazã. Poate fi identificat
statistic, dar nu în fiecare caz în parte.

Patriarhatul se muleazã pe orice bazã materialã ºi îmbibã totul. În
România actualã, este vorba de distribuþia ocupaþiilor, veniturilor ºi de
traseele educaþionale. Patriarhatul are nevoie de o bazã materialã, dar
nu este produsul uneia anume, este ca un virus capabil sã modifice
ADN-ul, astfel încât acesta sã funcþioneze în continuare, reproducând
trãsãturile virusului. Dar patriarhatul nu este virus, ci relaþie de putere
ºi introduce în toate celelalte relaþii o ierarhie suplimentarã. De exemplu,
veniturile întreprinzãtorului sunt mai mari decât ale salariatului, dar
ale femeii întreprinzãtoare sunt mai mici decât ale bãrbatului între-
prinzãtor. Patriarhatul nu intrã în competiþie cu alte relaþii de dominare,
ci este una care le transcende ºi intersecteazã pe toate, chiar ºi demo-
craþia politicã. Chiar ºi atunci când ajung în politicã, femeile reproduc
de obicei modelul, îl perpetueazã ºi legitimeazã. Modelul se replicã peste
tot, devine componentã a tuturor ideologiilor, convieþuieºte cu societatea
tradiþionalã, cu capitalismul, comunismul. Face paºi înapoi doar în faþa
feminismului.

Societatea româneascã este patriarhalã, adicã o societate în care bãrbaþii
au mai multã putere decât femeile ºi o folosesc pentru a-ºi crea privilegii
în raport cu acestea. Patriarhatul este susþinut deopotrivã de bãrbaþi ºi
de femei. În România, istoria relaþiilor de gen este istoria schimbãrii
unei forme de dominaþie a bãrbaþilor cu alta (V.P.) (vezi, în acest sens, ºi
lucrarea Patriarhat ºi emancipare în istoria gândirii politice româneºti,
editoare M. Bucur, M. Miroiu).

Succint, caracteristicile patriarhatului sunt urmãtoarele :
� Stabileºte inegalitatea prin naºtere, convertind diferenþele biolo-

gice în inegalitãþi (dominaþi, dominanþi).
� Este fundamental ca relaþie de putere arbitrarã (putea fi ºi invers,

ca sens al dominaþiei).
� Defineºte o relaþie de putere specialã care convieþuieºte cu celelalte.
� Este simultan peste tot ºi modeleazã relaþiile ºi realitãþile din

societate.
� Funcþioneazã statistic, lãsând loc excepþiilor.
� Vieþuieºte ºi în capitalismul democratic care a abolit egalitãþile

prin naºtere, permiþându-le pe cele prin traseul parcurs în viaþã.
� Patriarhatul relaþiilor de gen nu este temporar, ca în cazul rela-

þiilor adulþi-minori, ci este pe viaþã.
� Este o relaþie de putere primitivã ºi foarte veche, având ºi meca-

nisme primitive de instituire ºi reproducere. Este simplã ºi grosierã,
tocmai fiindcã se stabileºte prin naºtere. Celelalte relaþii au insti-
tutor mai abstract ºi mai sofisticat : piaþa, negocierea, competiþia.
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În aceastã relaþie, nu este recunoscutã nici competiþia. Contestarea
patriarhatului este tratatã drept �gãlãgie�, �cârtealã�, nu drept
competiþie. �Bãtãlia� sau �rãzboiul sexelor� sunt metafore ridicole
care camufleazã nerecunoaºterea competitorului sau negocierii.

� Supravieþuieºte tuturor sistemelor economice de producþie (cele-
lalte inegalitãþi se schimbã). Orice sistem de producþie are o ierar-
hie suplimentarã de tip patriarhal.

� Relaþia era mai simplã când avea forma inegalitãþii politice clare :
privarea de drepturi. A devenit difuzã ºi complicatã dupã aceea.

� Se asociazã cel mai bine cu rasismul ºi speciismul (acesta din
urmã necontestat decât de ecologism ºi ecofeminism).

� Este un apartheid politic. Condiþiile contestãrii lui nu au deo-
camdatã succesul contestãrii celui rasial.

� Definirea relaþiei de gen ca relaþie politicã este vitalã pentru
politicile de emancipare.

� Patriarhatul supravieþuieºte fiindcã nu este contestat politic.
� Sursa contestãrii nu trebuie cãutatã în sistemele de producþie ºi

distribuþie, ci în gradele suplimentare de libertate, achiziþionate
de societate.

� Capitalismul democratic se caracterizeazã tocmai prin abolirea
inegalitãþilor stabilite prin naºtere, inacceptarea lor de cãtre socie-
tate ºi legitimarea inegalitãþilor de alt tip. Dar inegalitãþile de
gen au fost mereu un ingredient suplimentar, capabil de adaptare.
Când avem de-a face cu diferenþe instituþionalizate, sarcina femi-
nismului este mai uºoarã, fiindcã cere abolirea lor ºi tratament egal.

� Strategia de contestare axatã pe atenuarea inegalitãþilor are conse-
cinþe minore, fiindcã patriarhatul este endemic încastrat în relaþiile
dintre femei ºi bãrbaþi, diferenþele fiind doar vârful aisbergului.

� Diferenþa de sex devine diferenþã socialã, iar în perioade de crizã,
cum este cea actualã, genul devine ºi mai important.

Aceastã din urmã idee ne trimite implicit la mitul eternei sacrificate :
femeile vor suporta mai aspru consecinþele tranziþiei, pentru simplul
fapt cã sunt femei.

Patriarhatul tradiþional ºi feþele
lui comuniste

Datoritã separãrii între public ºi privat, între munca productivã ºi
cea reproductivã, patriarhatul tradiþional din societãþile apusene a fost
înlocuit sau adaptat în contextul patriarhatului modern. Acesta din urmã
se caracterizeazã prin dependenþa femeilor de bãrbaþi ca venit ºi status.
Industrializarea a creat o proporþie mare de casnice, dependente de soþii
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lor care muncesc pentru venituri. Cu alte cuvinte, dependenþa femeilor
de bãrbaþi nu rezidã doar în aspectele tradiþional-culturale (bine sinteti-
zate în sintagma �bãrbatul este capul femeii�) sau în cele juridice ºi
politice, ci ºi în dependenþa economicã pânã la nivelul supravieþuirii,
precum ºi în identitatea socialã. Acest proces a caracterizat secolul
al XIX-lea ºi începutul secolului XX. Agenda politicilor de gen ºi militan-
tismul feminist au forþat societãþile apusene sã accepte egalitatea între
femei ºi bãrbaþi în termeni juridici ºi politici ; în jurul anilor �70, s-a
declanºat miºcarea pentru dreptul la diferenþã ºi ºanse egale. Mai mult,
formele occidentale ale creºtinismului ºi-au revizuit ºi ele multe dintre
cutumele ºi practicile religioase care alimentau patriarhatul în forma sa
explicit inferiorizantã. Ortodoxia nu a revizuit nimic în cutumele privind
relaþiile de gen (cel puþin formal).

Þãrile est-europene au avut un trecut atipic. Producþia principalã era
cea agricolã, bazatã pe organizarea ruralã. Femeile au deþinut un rol
important în acest tip de producþie. Industrializarea embrionarã nu a
afectat în mod semnificativ societatea, prin urmare, este greu de vorbit
într-o manierã standard despre divorþul dintre munca productivã ºi cea
reproductivã, dintre public ºi privat. Populaþia a fost cu precãdere formatã
din þãrani, marcaþi mai ales de patriarhatul tradiþional (în România
interbelicã, ponderea populaþiei þãrãneºti era de 80%). Proporþia femeilor
casnice era foarte redusã ºi, în consecinþã, dependenþa economicã de
bãrbaþi nu era deloc la fel de pregnantã. Þãrile din centrul ºi estul
Europei, inclusiv din România (vezi, de exemplu, Mihãilescu, 2002) au
dezvoltat miºcãri feministe pentru egalitate în drepturi, dar cel de-al
doilea pas (lupta pentru dreptul la diferenþã) nu a fost niciodatã posibil,
din cauzã cã, istoric, ele au început construcþia comunismului, al cãrui
scop era sã rezolve toate problemele cu ajutorul unei singure ideologii ºi
politici, inclusiv problemele de gen. Nici un alt �-ism� nu a fost îngãduit.

Comunismul a însemnat o schimbare semnificativã în relaþiile de
gen în þãrile central ºi est-europene, în România în particular. Procla-
mând egalitatea în drepturi ºi îndatoriri între bãrbaþi ºi femei, partidele
comuniste au întãrit aceastã idee prin constituþii ºi legi. O importanþã
mare a avut-o faptul cã toate veniturile trebuiau sã provinã fie din
salarii, fie din pensii (nu era admis un venit care nu provenea din
muncã). Fiecare cetãþean sau cetãþeanã avea dreptul ºi datoria sã mun-
ceascã, dacã avea capacitatea sã o facã. Fiindcã aceste stipulaþii au fost
formulate ºi pentru femei, statul a preluat o parte a problemei creºterii
copiilor ºi a creat ºi susþinut creºe ºi grãdiniþe (cele mai multe pe lângã
întreprinderi). Femeile au reprezentat aproape o jumãtate din forþa de
muncã. Statutul lor era cel de �tovarãºe de muncã ºi viaþã ale bãrbaþilor�.
Educaþia era neutrã în privinþa genului ºi avea ca scop sã producã �omul
nou�, strict devotat intereselor partidului-stat. Formal, ºi într-o mãsurã
semnificativã ºi real, actualele femei mature ºi vârstnice nu au fost
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dependente de bãrbaþi, nici economic, nici ca status, iar numãrul femeilor
casnice a fost foarte redus.

Comunismul a produs un �patriarhat fãrã taþi� (vezi Miroiu, 1998),
cu alte cuvinte, un patriarhat tradiþional în familie, un patriarhat în
care bãrbatul ºi-a pãstrat rolul simbolic de �cap al familiei�, iar femeile
s-au integrat în dubla zi de muncã. Statul patriarhal a �feminizat negativ�
ºi bãrbaþii, ei fiind la rândul lor privaþi de autonomie, de participare
realã la viaþa publicã ºi, de bunã seamã, de un control real asupra
propriei lor vieþi (vezi Verdery, 1994 ; Miroiu, 1999, capitolul �O societate
«feminizatã»�).

În consecinþã, comunismul a fost un amestec de egalitarism, proclamat
pentru sfera muncii ºi relaþiile extrafamiliale, cu patriarhat tradiþional.
Femeile au fost reprezentate în poziþii de decizie în sistemul de cote. Ele
depindeau prea puþin sau deloc de bãrbaþi, în schimb, depindeau de noul
�patriarh absolut� : statul. Patriarhatul clasic a fost reprezentat de patriar-
hatul de stat. Acest lucru a afectat femeile mai mult decât bãrbaþii, dat
fiind controlul exercitat de stat în unele þãri asupra capacitãþilor repro-
ductive ale femeilor, precum ºi strategiile de supravieþuire din resurse
sãrace care le-au copleºit mai mult pe femei (vezi Kligman, 2000).

În consecinþã, femeile au câºtigat în comunism : locuri de muncã,
statut social, independenþã economicã faþã de bãrbaþi, asistenþa
statului în creºterea copiilor, promovarea în poziþii de condu-
cere, acces la toate nivelurile ºi tipurile de educaþie, co-educaþie
în termeni de gen (vezi Pasti, Ilinca, 2001). Toate aceste câºtiguri nu
au fost rezultatul luptei sau politicilor feministe. Este greu de spus dacã
promovarea femeilor în poziþii de conducere a fost un beneficiu, o datã
ce ele au avut putere când puterea a fost fãrã sens, þinând cont de
dependenþa femeilor ºi bãrbaþilor de stat. Dacã autonomia înseamnã
autoguvernare, atunci aceastã experienþã a lipsit în cazul ambelor genuri.
Comunismul a fost o societate a datoriilor, nu a drepturilor (în sensul
democraþiei liberale).

Dar Vladimir Pasti argumenteazã faptul cã nici politic lucrurile nu
stãteau aºa cum par. El relevã modul în care, pe fond, socialismul care
proclama egalitarismul de gen ºi-a creat propriul patriarhat, tot pe cale
politicã. Accentul cade asupra politicii legate de ierarhizarea ramurilor
economice în baza importanþei sociale a muncii. Ierarhizarea era politic
determinatã ºi coerentã cu ideologia dupã care industria grea este supe-
rioarã celei uºoare, iar producþia mijloacelor de producþie este superioarã
celei a bunurilor de consum. Ierarhizarea însemna o distribuire a resur-
selor, a banilor, a prestigiului ºi avantajelor pentru acele ramuri tratate
ca vârfuri economice, nu fiindcã aduceau venituri mari, ci fiindcã aºa s-a
decis politic sã fie. Or, aceste ramuri sunt ocupate cu bãrbaþi ºi cu femei.
Cele �importante social� erau ramuri preponderent masculine, iar cele
mai puþin importante erau ramuri preponderent feminine. Chiar ºi în
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cele cu femei numeric dominante, conducãtorii la nivel de echipã, secþie,
întreprindere erau mai ales bãrbaþi. Managerii nu erau recrutaþi dintre
economiºti (specializare preponderent femininã în România), ci dintre
ingineri (învãþãmântul politehnic fiind puternic masculinizat).

Patriarhatul socialist a consacrat dominaþia tatãlui în familie (lui i
se dãdea alocaþia, mamei i se dãdea responsabilitatea), a consacrat
politici protective �mama ºi copilul�, nu politici de responsabilitate paren-
talã �pãrintele ºi copilul�, nu a intervenit în dubla zi de muncã ºi în
patriarhatul tradiþional (dar a sprijinit creºterea copiilor prin reþeaua
de creºe ºi grãdiniþe). A reluat miturile maternitãþii ºi a reuºit ca, între
1966 ºi 1989, sã punã facultãþile reproductive ale femeilor sub controlul
statului prin politica pronatalistã (vezi Kligman, 2000).

Socialismul nu a condus la redistribuirea echilibratã a puterii în
relaþiile de gen. Cu alte cuvinte, ºi-a creat propriul patriarhat. Comu-
nismul nu a schimbat relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei, ci a diminuat
diferenþele. Nemodificând distribuþia puterii, a condus la reproducerea
patriarhatului, �a dominaþiei bãrbatului socialist asupra femeii socia-
liste� (V.P.).

Ca rezultat, în 1989 moºteneam o triplã problemã : 1) un patriarhat
tradiþional ; 2) un egalitarism de gen ; 3) un patriarhat de stat.

Patriarhatele tranziþiei

Societatea româneascã a ultimilor treisprezece ani poate sã fie caracte-
rizatã ca o societate a conflictelor pentru putere, purtate între bãrbaþi
coagulaþi în diferite grupuri de interese, în condiþiile în care s-au redus
resursele ºi a crescut competiþia. Autorul relevã faptul cã tranziþia este
haoticã, fãrã o ideologie asumatã, cã este determinatã mai mult de
Uniunea Europeanã ºi NATO, fãrã ca problema �Ce este la capãtul
tranziþiei ?� sã fie pusã în discuþie : �Omul este marele absent al tranzi-
þiei româneºti� (V.P.). În general, nu avem oferte ideologice ºi politice
specifice unui individualism etic-liberal care sã meargã spre ideea cã o
politicã este acceptabilã, dacã ea conduce la dezvoltarea ºi afirmarea
indivizilor.

Din perspectivã de gen, cãderea comunismului a fost însoþitã de
respingerea egalitarismului (ca politicã de stat). Aceastã respingere a
fãcut ca urmãtoarea tendinþã sã fie combinaþia între patriarhatul tradi-
þional ºi dezvoltarea (în premierã ca fenomen general) a patriarhatului
modern. Tranziþia a însemnat trecerea masivã a femeilor în situaþie de
dependenþã economicã de bãrbaþi (fie fiindcã multe sunt casnice, fie
fiindcã altele au venituri mult mai mici, sub limita de supravieþuire).

Fundamentele patriarhatului sunt în familie, gospodãrie ºi în spaþiul
public. Ele se propagã, potrivit autorului, prin politicã, piaþã (economie),
societate civilã (asociaþii sindicale ºi patronale), educaþie, tradiþie,
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mass-media (de care el se ocupã mai puþin, dar în privinþa cãrora
existã studii semnificative, vezi, de exemplu, volumul Femei, cuvinte ºi
imagini, 2002).

1. Ce se întâmplã cu bãrbaþii ºi femeile în tranziþie ?

În ultimii 13 ani, s-au nãscut ºi au murit mai mulþi bãrbaþi (mai ales pe
seama mortalitãþii în exces : alcoolism, accidente, sinucideri, omucideri).
În criminalitate, bãrbaþii au un record mult mai mare (93-97% dintre
deþinuþi).

Bãrbaþii se îngrijesc ºi îngrijesc mai puþin decât femeile. Îºi cultivã
mai mult talentele ºi ºansele, dar nu îºi îngrijesc la fel de mult sãnã-
tatea. Se retrag ºi rãmân la þarã într-o proporþie mai mare decât femeile,
acestea din urmã migrând ºi emigrând mai mult. Femeile se cãsãtoresc
mai devreme ºi sunt mai ataºate de monogamie, bãrbaþii se cãsãtoresc
mai târziu, sunt mai atraºi de poligamia succesivã ºi au ºanse mult mai
mari sã se recãsãtoreascã dupã un divorþ, mai ales fiindcã ei pleacã sau
rãmân fãrã copii, sunt �liberi� sã-ºi refacã viaþa. Femeile au din ce în ce
mai mult copii în afara cãsãtoriei ºi a obligaþiilor paterne, iar dacã îi au
în cadrul cãsãtoriei, în sens practic, la nivelul activitãþii parentale, îi
cresc aproape singure. La nivel ideologic, recunosc faptul cã ar trebui sã
fie parteneri în creºterea copiilor, la nivel real acest lucru se întâmplã
în mai puþin de 7% dintre familiile româneºti. Aceastã ideologie partene-
rialã este subminatã de cea a competenþei superioare (eventual �natu-
rale�) a femeilor în creºterea copiilor.

România începutului de mileniu are un milion de casnice, majoritatea
tinere, eventual cu studii. Liceele par sã fie adevãrate furnizoare de
femei casnice (deºi nu au cursuri de menaj). Bãieþii se orienteazã mai
mult spre ºcoli profesionale ºi reuºesc sã se califice ºi sã se angajeze.
Casnicele nu sunt socotite problemã politicã, nu sunt pe agenda politicã.

Bãrbaþii învaþã de timpuriu lecþia dominãrii, aºa cum femeile o învaþã
pe cea a supunerii. Unul dintre argumentele dominãrii este forþa ca
violenþã împotriva femeilor. Majoritatea românilor cunosc direct cazuri
de violenþã domesticã în care raportul victimelor este de 18 la 1 în
�favoarea� femeilor (cf. Barometrul de gen, 2000). Frica devine un
instrument de necontestat al supunerii ºi intimidãrii. În familiile româ-
neºti tipice, maximum de libertate este ca unei femei sã i se permitã
ceva, iar maximum de constrângere femeiascã este, de regulã, cearta
sau cicãleala. Forþa contra persuasiune este modul de relaþionare în
cuplul patriarhal, nu negocierea ºi parteneriatul.

În toatã pauperitatea tranziþiei, românii îºi cumpãrã mai ales auto-
turisme ºi televizoare ºi mult mai puþine aspiratoare ºi maºini de spãlat.
Modernizarea mobilitãþii ºi loisirului sunt mereu prioritare faþã de
modernizarea muncii casnice.



DESPRE POLITICA �ULTIMEI INEGALITÃÞI� 21

În grupul câºtigãtor al tranziþiei, bãrbaþii devin capitaliºti, manageri,
politicieni, pe scurt, câºtigã avere ºi/sau prestigiu, femeile mai ales îi
însoþesc, le þin companie conjugalã, decorativã, simbolicã, eventual le
administreazã afacerile ºi agenda zilnicã.

Aceastã lume este constant apreciativã faþã de douã instituþii, ambele
paradigmatic masculine, ierarhice ºi autoritare : Biserica (în care femeile
se exprimã doar în cor sau sunt �mute� conform poruncii lui Pavel :
�Femeia sã tacã în bisericã�) ºi armata, în care, prin excepþie, încep sã
fie admise ºi femei, nici una însã în rang de general (într-o þarã cu o
�invazie� de generali). În privinþa �tãcerii�, ea se generalizeazã ºi în alte
domenii : femeile tac despre politicã, despre economie, despre siguranþa
naþionalã, despre politicile de gen sau consecinþele de gen ale politicilor
sau li se consacrã emisiuni speciale, ca pentru minoritãþile etnice, în
care sã �sporovãiascã� despre ale lor.

2. Forme de patriarhat în tranziþie

2.1. Patriarhatul þãrãnesc

Lumea noastrã ruralã este prin excelenþã pre-industrialã, de aceea eu nu
i-aº spune �rural� patriarhatului acestei lumi, aºa cum o face autorul, ci
þãrãnesc. Ruralul cuprinde peste 45% din populaþie, iar procesul de rurali-
zare creºte anual. Modul de viaþã din rural, inclusiv patriarhatul aferent
acestuia, se transferã ºi la oraº prin modele culturale. Este, aºa cum susþine
autorul, o civilizaþie a proprietarilor, opusã muncii salariate ºi reglementate.
Este dezvoltatã o producþie nespecializatã (dupã principiul : �noi facem
de toate�) ºi de autoconsum (dupã principiul : �noi avem de toate�).

În lumea ruralã, nu sunt proteste de anvergurã publicã, regulile se
fac ad-hoc, statutul de contribuabil este nul sau minimal, schimburile în
bani sunt asezonate cu cele în naturã. Este o lume slab orientatã spre
piaþã, este sãracã, opusã dezvoltãrii tehnologice ºi educaþiei evoluate
(vezi, de exemplu, volumul ªcoala la rãscruce, 2002), este încãrcatã de
paternalism politic ºi sprijinã acest tip de paternalism. ªcoala este mai
redusã, modelele de socializare de acelaºi sex sunt mai puternice, fetele
se mãritã mai repede (aici autorul nu se ocupã ºi de fetele rrome din
comunitãþile tradiþionale, a cãror situaþie este paradigmatic patriarhalã,
cãsãtorirea lor de cãtre pãrinþi având loc în jurul vârstei de 12 ani).
Tradiþia ºi religiozitatea comunitãþilor þãrãneºti sunt mai accentuate,
mai ales cea de tip ortodox, ceva mai patriarhalã prin rituri de botez ºi
cununie decât celelalte comunitãþi creºtine.

Autoritãþile reproduc acest model atunci când þin cont doar de capul
gospodãriei în demersurile lor. Termenul �cap� este polisemic. El desem-
neazã ºi ºeful, dar ºi �mintea� unei gospodãrii. Femeile devin �cap� dacã
bãrbaþii lor pleacã sau mor.
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Ca patriarhat nu se mai întemeiazã în proprietate, ci în gospodãrie
prin separarea muncii (preponderent muncã fizicã ºi manualã) pe sexe.
Bãrbatul devine ºef de echipã la atelaje ºi femei, iar femeia îngrijeºte
fiinþele vii : oameni, animale, plante. De obicei, se considerã cã acest fel
de relaþii sunt rezultatul protejãrii femeilor de muncile grele. Dar, aºa
cum spune G. Greer,

Greutatea unei munci nu a fost niciodatã un motiv ca femeile sã nu o
facã ; mai degrabã femeile nu au fost admise la munci care cer forþa
creierului sau aptitudini de conducere, chiar dacã singurul lucru de condus
este un mãgãruº (Greer, 2000, p. 151).

Sãrãcia ºi tendinþa spre ruralizare zdruncinã fundamentele moderni-
zãrii sociale ºi reprezintã un pas înapoi în comparaþie cu egalitarismul
comunist în relaþiile de gen, la rândul lui un egalitarism al sãrãciei ºi
anonimatului.

2.2. Patriarhatul �de stat� al tranziþiei

Industria de stat, redusã la câteva mari companii naþionale, precum ºi
la administraþie, dã forma patriarhatului de stat : cel din sectoarele
�strategice�. El favorizeazã managementul masculin al sectoarelor bugetare,
repetând prioritãþile arbitrare din comunism : locurile de muncã unde
lucreazã femei � poºtã, telefonie, învãþãmânt, sãnãtate, administraþie �
sunt supuse unor politici salariale discriminatorii faþã de sectoarele
bugetare masculine, cu sprijinul sindicatelor ºi pe tipicul socialismului
anterior, anume postulând o superioritate ideologicã perpetuatã pânã în
pânzele albe, încât pare �normalã� ºi �naturalã�.

Pânã la urmã, sistemul regiilor autonome � ºi mai apoi al companiilor
naþionale � s-a dovedit a fi doar un sistem de subvenþionare a veniturilor
unei pãrþi importante a proletariatului masculin. Ceea ce au fãcut toate
guvernele dupã revoluþie a fost sã subvenþioneze nu numai subzistenþa
acestora, ci ºi prestigiul social al bãrbaþilor aflaþi la vârful ierarhiei
salariilor muncitoreºti (V.P.).

Patriarhatul se muleazã pe toate ierarhiile ºi toate politicile. Autorul
argumenteazã faptul cã patru dintre cele cinci industrii exportatoare
sunt dominate de femei (confecþii, textile, chimicã ºi de fibre) ºi cã nici
una nu este tratatã ca strategicã. Aceasta ne face sã gândim cã prin
ramurã strategicã se înþelege aceea în care lucreazã categorii de per-
soane de care guvernanþii se tem, ºi nu cea în care meritã sã investeºti
pentru un profit viitor. Subvenþiile de la bugetul public au mers în buzu-
narele sparte ale acestor sectoare. Toate ramurile masculine salariate
de stat au grile de salarizare mai mari decât toate ramurile feminine.
Aº da un exemplu, cel al unor ocupaþii : chiar ºi gunoierii au salarii mari,



DESPRE POLITICA �ULTIMEI INEGALITÃÞI� 23

cãrora li se adaugã sporuri, inclusiv spor de ruºine. Infirmierele nu, deºi
curãþã ºi ºterg bolnavii la fund.

Nu este cazul sã vorbim despre dreptate de gen în condiþiile
în care cei ce stabilesc ce este important ºi meritã rãsplãtit sunt,
aproape exclusiv, bãrbaþii.

Exemplele anterioare ne aratã faptul cã bãrbaþii se respectã între ei
ºi se tem unii de alþii cu acelaºi firesc cu care preþuiesc prea puþin, dacã
nu cumva dispreþuiesc ceea ce fac femeile, deºi beneficiazã substanþial
de muncile lor. Mesajul unei astfel de atitudini politice este acela cã pe
bãrbaþi trebuie sã-i þii ocupaþi cu orice preþ, de teamã cã devin agresivi,
iar pe femei nu, cãci cel mult pleacã acasã sã-ºi vadã de copii ºi gospodãrie.

Tranziþia nu a înlãturat ierarhizãrile politicilor anterioare : �Politicile
socialiste patriarhale ale ierarhizãrii salariale ºi a ocupaþiilor au fost
principalele instrumente ale recreãrii unui patriarhat de stat� (V.P.).

Patriarhatului socialist moºtenit i se adaugã unul �spontan�, remi-
niscenþã a socialismului cooperatist.

În oraºele industriale mici (în proces de dezindustrializare), patriarhatul
socialist este înlocuit cu cel rural (societatea semi-ruralã/semi-urbanã a
micilor negustori improvizaþi, mici meseriaºi, dependenþi de producþia
agricolã). Ruina industrialã, adesea ºi cea locativã, ºi sãrãcia au accentuat
patriarhatul, acesta parazitând pe moºtenirea socialistã ºi sãrãcia din
tranziþie. În oraºele mici, bãrbaþii nu mai sunt principalii câºtigãtori ai
pâinii, dar aceasta nu a schimbat relaþia de putere, datoritã faptului cã
politica nu a încercat sã o facã, iar femeile, susþine autorul, au stat
pasive în faþa avantajului pe care îl aveau. În acest caz, a prevalat
factorul cultural. Un patriarhat poate eºua doar dacã nu este bine încastrat
în mintea femeilor. Dar din pãcate este (vezi rezultatele Barometrului de
gen, 2000). Aceasta le determinã sã recunoascã superioritatea ºi ºefia
masculinã, chiar atunci când acestea nu au nici o acoperire realã. Acestui
fapt i se adaugã solidaritatea de cuplu în sãrãcie ºi, aº adãuga, faptul cã
relaþia bãrbaþi-femei este tratatã doar ca relaþie privatã, nu ºi ca una
publicã ºi politicã.

2.3. Patriarhatul capitalist

Þãrile central ºi est-europene au plecat în 1990 de la egalitarismul comu-
nist. Dupã peste un deceniu, ele se aflã într-un proces evident de polari-
zare socialã, de puternice ierarhizãri sociale dupã status ºi venituri.
S-au creat elite care, în genere, cuprind 10% din populaþie (de exemplu,
în România). Elitele monopolizeazã puterea, deþin capital economic, social
sau simbolic. Aceste elite dominã întreaga viaþã publicã : politica, profe-
siile ºi poziþiile înalte, au influenþã civicã, influenþeazã sau dicteazã
agenda publicã (inclusiv faptul dacã pe aceastã agendã trebuie sã se afle
sau nu probleme de gen).
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Civilizaþia tranziþiei capitaliste româneºti cuprinde noii îmbogãþiþi,
bancheri, manageri, vârfuri mass-media, administraþie ºi politicã, liderii
marilor sindicate, intelectualii : persoane cu venituri mari sau/ºi prestigiu
ridicat, trãind într-o lume asemãnãtoare cu cea occidentalã, la inter-
secþia ei ºi la asocierea netã a banului cu puterea. Dar aceastã �lume
nouã� se formeazã în condiþiile unui capitalism clientelar, cu o piaþã
încã neliberã, cu statul ca principal client ºi furnizor, cu relaþii profund
inegalitare. În aceastã lume, susþine Vladimir Pasti, se contureazã nucleul
dur al patriarhatului viitorului.

Este lumea unei elite a oligarhiilor masculine care exclud femeile ºi,
de bunã seamã, este inaccesibilã ºi pentru cei mai mulþi bãrbaþi.

La acest nivel, patriarhatul se manifestã prin :

1. Blocarea accesului femeilor la deþinerea ºi managementul capi-
talului (ºi nu este vorba de micul capital, fiindcã acþiuni au primit
toþi cetãþenii, ci de cât deþin) ;

2. Un loc subordonat al femeilor în ierarhia capitalului, cu puþine
excepþii care întãresc ºi legitimeazã regula ;

3. Condiþionarea ascensiunii femeilor de masculinizare, acest fapt
reprezentând o victorie importantã a patriarhatului.

Vladimir Pasti considerã cã tot în aceastã zonã se naºte ºi contestarea
patriarhatului. Aici suntem totuºi în dezacord de nuanþe. Clasa conducã-
toare (politic ºi financiar) a României nu poate ºi nici nu pare sã intenþio-
neze politici de emancipare. Acest rol îl joacã (sau ar trebui sã îl joace)
clasa de mijloc (iar ea este, de bunã seamã, un vector important al
capitalismului). Pasagerii reali ai unui Mayflower românesc sunt noii
veniþi, care nu paraziteazã pe avantajele nici unui trecut ºi nu au luat
parte la marile împãrþeli. Este zona care a avut ºanse ºi se dezvoltã
dupã regulile competiþiei ºi meritului. Este cea mai subþire categorie, dar
cea mai emancipatoare. Ea trebuie distinsã de prima categorie, cel puþin
prin rolul pe care l-ar putea juca pe mãsurã ce se extinde. �Capitaliºtii�,
în sensul celor ce fac parte din oligarhii de bani ºi putere, tind sã-ºi
conserve avantajele, nu sã facã reforme în relaþiile de gen. Mai mult,
aºa cum aratã experienþa altor þãri, marile afaceri au tot interesul sã
stimuleze modele, în cel mai bun caz postfeministe, pline de pãpuºi
Barbie, mereu gata spre consum nelimitat, adesea ingredient dezirabil
al �bãrbatului de succes�.

În mod nu tocmai curios, piaþa liberã a sexului, cu tot arsenalul ei,
inclusiv bordeluri, reviste, sex-shop-uri, s-a dezvoltat mai repede decât
capitalismul în România, regula fiind aceea cã bãrbaþii deþin ºi adminis-
treazã industria ºi piaþa sexului, pentru clienþi bãrbaþi, cu prestatoare
femei.
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Cum se asigurã dominaþia masculinã

1. Importanþa muncii este politic ierarhizatã

Superioritatea bãrbaþilor se manifestã preponderent prin acces mai mare
la decizie, poziþii mai înalte în toate categoriile de ierarhii ºi prin venituri
mai mari.

Piatra unghiularã a dominaþiei bãrbaþilor este dominaþia politicii,
prin aceea cã ei impun criteriile dupã care se fac alegerile fundamentale
în societate. Indiferent de felul în care merge economia, supremaþia
masculinã se menþine prin decizie politicã, iar deþinerea �pâinii ºi cuþi-
tului� rãmâne monopol masculin. Supremaþia se menþine intactã ºi atunci
când bãrbaþii devin vulnerabili economic (cazul tranziþiei româneºti).
Restructurarea i-a lovit mai ales pe ei, eliminând prioritãþile politicii
industriale : industria extractivã, construcþia de maºini. Acestea se restrâng,
decad, au fost detronate ideologic, iar marile cetãþi industriale au devenit
�mormane de fiare vechi�. Însã regiile autonome sunt �societãþi naþio-
nale�, sunt monopoluri � iar acolo lucreazã majoritar bãrbaþi.

Tranziþia indicã faptul cã femeile urcã în pondere ºi importanþã în
munca salariatã, bãrbaþii scad, se retrag forþat.

Forþa de muncã salariatã se feminizeazã ca urmare a dezintegrãrii indus-
triilor masculinizate. În acest moment, ºi probabil în viitor, capitalismul în
România depinde (mai ales � n. M.M.) de munca salariatã a femeilor (V.P.).

Dar, cu toate acestea,

Bãrbaþii au reuºit sã-ºi transforme propria lor inferioritate pe piaþa
muncii � ca urmare a dezindustrializãrii � într-o problemã politicã majorã
a societãþii, fãrã ca transferul unei pãrþi importante a forþei de muncã
feminine în casnice sã devinã o problemã egalã ca anvergurã... Polari-
zarea socialã � prin sãrãcire � se face statistic în defavoarea femeilor,
adicã dupã criteriile patriarhatului, în vreme ce legitimarea ei ideologicã
se face dupã criteriile capitalismului (V.P.).

Mai mult, ºomerul întreþinut de salariatã rãmâne oricum �capul
familiei�, fiindcã modelul bãrbãtesc este construit dupã pattern-ul de
secol XIX, anume cel al bãrbatului �cap de familie� (nici statisticile, nici
recensãmântul populaþiei, nici cercetãrile sociologice nu cedeazã ºi nu
renunþã la acest �nepreþuit� ºi �imuabil� concept).

Tranziþia capitalistã în România utilizeazã preponderent forþa de
muncã femininã în beneficiul preponderent masculin, industria mascu-
linã participând mai puþin la economia de piaþã. Capitalismul autohton
al pieþei libere (ca, de pildã, cel în care 70.000 de bãrbaþi angajeazã
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1 milion de femei în formula comerþ de mega-bazar), cu sectoarele cele
mai libere, este compus din industria uºoarã, comerþ, turism, servicii,
piaþã neagrã, toate aceste zone fiind, pe de o parte, feminizate, pe de
altã parte, bune candidate la arbitrariu în angajare, concediere, avansare.
Pe relaþia angajator � angajat se suprapune relaþia de putere bãrbat � femeie.
Tocmai de aceea este, cred, o mare ipocrizie sã pretinzi în programe politice
cã femeile trebuie protejate, dar sã faci atât de puþin sã li se respecte
drepturile salariale, salariul minim, concediile de boalã, plata asigurãrilor
sociale. Femeile nu au prioritar nevoie de protecþia bãrbaþilor (de
alþi bãrbaþi, de altfel), nici public, nici privat, ci de politici, legi,
instituþii ºi practici care sã le asigure exercitarea drepturilor.

Nu doar statul (prin politici de redistribuire) ºi noii capitaliºti se
asigurã sã fie pãstratã intactã ordinea de gen, ci ºi intelectualii public
influenþi care întreþin prin ideologii legitimatoare dominaþia masculinã,
dând la o parte, alãturi de primele douã categorii, femeile în calitate de
competitoare pentru venituri, putere ºi prestigiu. Piaþa intelectualã este
mai dominatã de misoginism ºi antifeminism �preventiv� decât de femi-
nism, o datã ce persoanele care stabilesc ce este important în cercetare
ºi mediatizare sunt, prin excelenþã, conservatoare în privinþa genului.
Aceasta se întâmplã inclusiv când este vorba despre reviste pentru femei.
Subiectul generic al multora dintre ele ar putea sã fie rezumat la : cum
sã cucereºti ºi sã pãstrezi un bãrbat (patron, ºef, soþ, amant), folosind
toate ingredientele : de la modã ºi cosmetice la design ºi arta gãtitului.

2. Banii sunt la bãrbaþi

Într-o economie tot mai puþin salarialã, bãrbaþii dominã zonele venitu-
rilor mari. Câºtigul mai mic al femeilor este regula, veniturile sunt, în
medie, jumãtate faþã de cele ale bãrbaþilor. Proporþia femeilor fãrã nici
un fel de venituri este de 4 ori mai mare decât a bãrbaþilor în aceeaºi
situaþie. 48% dintre femei ori nu au nici un venit, ori câºtigã sub limita
de supravieþuire (cf. Barometrul de gen). În aceastã categorie pauperã,
ele sunt de douã ori mai multe decât bãrbaþii. În celelalte categorii,
femeile sunt la jumãtatea inferioarã a scalei ºi practic nu au acces la
grupa superioarã : doar 2% dintre femei au salarii din categoria celor
mari. Ele nu au luat nici salarii compensatorii când le-au dispãrut
locurile de muncã. În acest caz, avem clar de-a face cu o politicã de stat.

Bãrbaþii au fost plãtiþi sã renunþe la locurile de muncã, în timp ce femeile
nu� Discriminarea de venituri dintre bãrbaþi ºi femei nu este doar un
fenomen social spontan. Este o relaþie socialã de bazã, consacratã prin
politici de stat ºi sprijinitã de sindicate (V.P.).

Femeile câºtigã mai puþin ºi dacã au aceleaºi surse de venituri ca ºi
bãrbaþii. În cazul salariilor ºi pensiilor, acestea sunt mai mici ºi din
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cauza vechimii (cu o treime mai micã, fiindcã întrerup serviciul pentru
creºterea copiilor ºi se pensioneazã mai timpuriu cu 5 ani) sau a ramurii
(unde nici nu primesc sporuri ºi premii sau le primesc rar ºi în cuantum
mic). Aceste inegalitãþi de venituri sunt create, de bunã seamã, prin
decizie politicã. În loc sã stimuleze prin politici fiscale crearea
unor creºe de firmã sau instituþie, statul stimuleazã femeile sã
iasã din competiþie atunci când au copii mici ºi, deºi trãiesc în
medie cu 7 ani mai mult decât bãrbaþii, le exclude de pe piaþa
muncii prin pensionare mai devreme cu 5 ani decât pe bãrbaþi.
Legitimarea unei astfel de politici este, ca de obicei, protecþia, fie a
mamei ºi a copilului, fie a femeii �muncite� mai mult. Consecinþa clarã
este însã cã femeile pierd în competiþia profesionalã ºi devin tot mai
dependente de veniturile bãrbaþilor.

Scad mai ales veniturile femeilor tinere faþã de cele ale bãrbaþilor
tineri. Aproape douã treimi dintre femeile tinere nu câºtigã nimic sau
câºtigã mai puþin de un milion pe lunã. Doar jumãtate dintre femeile
tinere au venituri echivalente cu ale bãrbaþilor de aceeaºi vârstã. Cel
mai grav este faptul cã aproape douã treimi dintre femeile tinere câºtigã
sub strictul necesar pentru supravieþuire.

O femeie din trei, la vârsta activã, nu are venituri proprii ; 800.000
dintre ele sunt lucrãtori familiali neremuneraþi, 1,8 milioane sunt inactive,
nu au nici pensie, nici nu studiazã, iar 300.000 au ajutor de ºomaj.

În aceste condiþii, inegalitatea devine dependenþã.
Situaþia privilegiatã financiar a bãrbaþilor încurajeazã tratarea femei-

lor tinere ca marfã în contextul prostituþiei (voluntare sau forþate).
Trebuie sã acceptãm cã, atâta vreme cât femeile depind economic de
bãrbaþi, ele vor concura la strategii umilitoare de supravieþuire, de la
faptul de a accepta traiul într-un cuplu violent ºi nepartenerial, în care
femeile îndurã ºi îngrijesc unilateral soþi sau concubini, pânã la faptul
de a-ºi vinde, de bunãvoie, serviciile sexuale mai multor bãrbaþi. Sau,
mult mai grav, vor fi vândute ca sclavele pe piaþa sexului în cazul
traficului de femei.

3. Ocupaþiile cu status ridicat sunt ale bãrbaþilor

Dacã femeile nu sunt eliminate de pe piaþa muncii, adesea ele sunt silite
sã aleagã un statut ocupaþional ºi venituri inferioare. Un sfert dintre
femei sunt casnice. Sunt de douã ori mai mulþi bãrbaþi muncitori califi-
caþi decât femei (ºi din cauzã cã fetele absolvesc mai ales licee ºi mai
puþin ºcoli profesionale).

Femeile dominã acum serviciile ºi comerþul (71%), administraþia
(73%), agricultura (peste 52%) ; ocupaþiile intelectuale sunt aproape
egale cu ale bãrbaþilor (49,9%). În industrie, sunt 28,2% femei, iar în
conducere, 26%.
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Reforma agrarã a creat, la rândul ei, avantaje pentru poziþia bãrbaþilor,
fiindcã a refãcut gospodãria þãrãneascã tradiþionalã cu dominare socio-
-economicã masculinã, populatã cu femei lucrãtori familiali neremu-
neraþi ºi cu neveste ale capilor de gospodãrie.

Elita ocupaþionalã reprezintã 10%, iar în cadrul ei bãrbaþii sunt o
datã ºi jumãtate mai mulþi, din cauza funcþiilor de conducere (femeile
au o ºansã de cel puþin douã ori mai redusã de acces la astfel de funcþii),
a statutului de întreprinzãtori (copleºitor masculin), a participãrii la
conducerea economicã ºi apartenenþei la categoria funcþionarilor superiori
(domenii în care femeile reprezintã sub 25%) ºi mai puþin a studiilor,
unde femeile capãtã un avans consistent. Dar, cum în România educaþia
conteazã prea puþin faþã de ocupaþie, faptul cã femeile încep sã domine
liceul ºi studiile superioare nu se reflectã proporþional în independenþa
lor economicã.

Aproape 50% dintre firme au femei ca acþionari ºi administratori,
dar în 92% dintre ele femeile sunt doar acþionare ºi în 8% sunt admi-
nistratoare. Sunt de 3,5 ori mai mulþi patroni bãrbaþi ºi doar 1 din
5 lucrãtori pe cont propriu sunt femei. În ONG-uri sunt mai multe femei,
dar conduc doar 11%, la fel ca ºi în mass-media. În managementul
universitar sunt 6,45% femei.

Dacã adãugãm la aceastã panoramã ocupaþionalã faptul cã Biserica
le discrimineazã simbolic cel mai tare, cã armata ia în seamã rãzboinicul-
-bãrbat, cã în Garda Financiarã nu sunt acceptate, cã poliþia are cote
reduse pentru femei ºi þinem cont, de exemplu, de diferenþele de prestigiu,
exprimat în venituri, între cadrele medicale ºi cadrele didactice (cele
mai multe femei), pe de o parte, ºi angajaþii armatei ºi poliþiei, pe de
altã parte, avem o imagine destul de elocventã a balanþei ocupaþionale
de gen ºi a semnificaþiei acesteia.

4. Femeile nu îºi revendicã drepturile

În mod normal, ar trebui sã existe o competiþie între douã grupuri sociale
pentru redistribuirea a ceea ce societatea are de redistribuit. Contestarea
are loc predilect în spaþiul public, fiindcã acolo relaþiile sunt depersonali-
zate ºi se pot practica analiza de gen ºi politicile de gen pentru relaþii
între necunoscuþi. Dar relaþia (ca relaþie de dominare) nu este contestatã,
ci sunt contestate mai degrabã manifestãrile ºi consecinþele ei.

Capitalismul românesc este mai bine reprezentat de ramurile cu
femei, care sunt cele mai privatizate, dar, în sectorul privat, ele sunt
ceva mai puþin de jumãtate (este vorba de industrii unde femeile cresc
în pondere). Politica însã a împiedicat colapsul economic al bãrbaþilor :
ei se refugiazã în construcþii, comerþ ºi sectoare bugetare sau în ºomaj.
Dar este o simplã conjuncturã. Femeile nu au profitat de ea în sensul
estompãrii decalajului competiþional.
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Femeile au contestat din privilegiile bãrbaþilor, dar nu poziþia lor dominantã,
fiindcã poziþia dominantã a bãrbaþilor în societate nu rezultã din privile-
giile pe care ei ºi le atribuie, ci din monopolul în privinþa alegerilor
fundamentale privind ceea ce se întâmplã cu societatea (V.P.).

Vladimir Pasti acuzã, uneori comprehensiv, alteori tranºant, pasivi-
tatea, lipsa de reacþie a femeilor la variile maºinãrii patriarhale, mai
ales la cele puse în funcþiune de cãtre politicile tranziþiei, politici prin
care bãrbaþii ºi-au convertit pierderea locurilor de muncã ºi a supre-
maþiei dictate ideologic a ramurilor în care ei lucreazã în câºtiguri nete
în favoarea lor, fãrã ca femeile sã reacþioneze. Pe scurt, nu s-au rãsculat,
nu au blocat drumuri, nu au dat cu pumnul în masã la Guvern. Cred cã
autorul uitã protestele femeilor, ca ºi grevele lor : cele din învãþãmânt ºi
sãnãtate mai ales. E drept cã nu au fost la fel de spectaculos mediatizate :
camera de filmat se plimba duios pe feþele mai degrabã obosite ºi dispe-
rate decât agresive ale protestatarelor. Ceea ce nu au spus sindicatele
din învãþãmânt ºi sãnãtate (de înþeles, o datã ce sunt conduse de bãrbaþi)
este faptul cã politicile care favorizeazã celelalte domenii bugetare sunt
politici discriminatorii împotriva femeilor, nu doar împotriva dome-
niilor în care acestea lucreazã.

Solidaritatea mai mare a guvernanþilor cu poliþistul, ofiþerul, gardia-
nul decât cu învãþãtoarea, doctorii, asistentele, profesorii are multe
explicaþii : unele þin de nevoia reprezentanþilor statului de a se simþi
apãraþi (inclusiv de revolta învãþãtoarelor sau asistentelor medicale),
altele þin de identificarea de gen : bãrbaþii guvernanþi se recunosc mai
bine în ceilalþi bãrbaþi ºi se tem de ei. În nevoile femeilor se recunosc
mai puþin ºi de mânia lor se tem mai puþin, pariind pe înþelegerea, în
ultimã instanþã maternã, a acestora.

Cel mai simplu mod de a face o demonstraþie de tip �praf în ochi�,
legatã de intenþia politicã a echilibrãrii de gen, este cel de a avea femei
în guvern, femei care sã apere politica generalã prin care domeniile
bugetare feminizate sunt ultimele pe lista grilelor de salarizare, menþi-
nând aceste domenii la locurile lor eterne, prefigurate în tradiþia comu-
nistã ºi netulburate de tranziþia capitalistã. Este evident cã locul
ocupat de un domeniu bugetar în distribuirea veniturilor din
banii publici este decis pur politic ºi nu este o fatalitate.

În privinþa ramurilor economice feminizate, lucrurile sunt ºi mai
simple : sunt primele care s-au privatizat ºi s-au supus regulilor econo-
miei de piaþã, dar ºi primele care s-au desindicalizat. Politic, angajatele
acestor ramuri sunt ale �nimãnui�, la fel ca ºi casnicele.
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Patriarhatul politicii româneºti

1. Femeile sunt �Sighetul Marmaþiei� politicii româneºti

Am ales expresia de mai sus ca simbol al creditãrii femeilor în politica
româneascã din douã motive : pentru cã, dintre toate oraºele româneºti,
doar acesta ºi Urlaþi au primari-femei ºi pentru cã Sighetul Marmaþiei
trece, simbolic, drept locul în care �se pune harta în cui�. Ca ºi proble-
mele femeilor, ca femei, pe agenda politicã.

Femeile sunt alegãtoare. Dar absenteismul lor la vot este mai mare
decât cel al bãrbaþilor. La alegerile din 2000, de exemplu, s-au prezentat
la vot 60% dintre femei, faþã de 71% dintre bãrbaþi, fapt pe care autorul
nu îl comenteazã explicit. Eu însã l-aº comenta. Existã câteva explicaþii
pentru care femeile se þin deoparte, nu doar de funcþiile politice (de acestea
sunt mai degrabã þinute deoparte), ci ºi de gestul elementar de parti-
cipare politicã : acela de a vota. Într-un fel, este un fapt pe care îl
deplângem. Miºcarea feministã internaþionalã ºi cea româneascã au
fãcut eforturi remarcabile ca sã li se recunoascã femeilor acest drept ºi,
iatã, când îl au, femeile ºi-l exercitã mai puþin. De ce oare ? Voi face
câteva remarce despre absenteismul femeilor :

2. Problemele femeilor ca femei lipsesc din agenda politicã

Clasa politicã defineºte problemele societãþii, stabileºte agenda. Ce nu
pune ea acolo nu existã ca problemã politicã. Populaþia are agendã
socialã (de exemplu, problema locurilor de muncã, evoluþia salariului,
drepturile contribuabililor) ºi e obligatã sã o preia pe cea politicã de la
clasa politicã, aºa cã, la fel ca toatã lumea, a înghiþit ce i s-a dat : actual,
integrarea euro-atlanticã drept scop în sine.

Multe dintre problemele cu care se confruntã mai ales femeile nu
figureazã pe agenda partidelor politice. Aceasta le face sã se regãseascã
mai puþin în politica însãºi. Partidele româneºti fac programe ºi cam-
panii în care nu sunt incluse, de exemplu, politica destinatã sprijinirii
naºterilor, creºterii copiilor (reþeaua de creºe ºi grãdiniþe, TVA mai mic
la produsele pentru copii), fiscalitatea în privinþa aparaturii electro-
casnice ºi serviciilor de menaj, alocarea resurselor privind educaþia
copiilor ºi tinerilor de ambele sexe pentru viaþa privatã. Problemele
femeilor figureazã mai ales la capitolele destinate protecþiei sociale
(alãturi de copii, persoane cu handicap, vârstnici), partidele pãrând sã
suporte mai bine ideea de femei-victime decât cea de femei-competitoare.

�Problemele majore ale României� sunt altele. Politica nu se încurcã cu
�nimicuri� (în genere, partidele politice nu prea au de-a face cu �politica
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domesticã�), ci cu redistribuirile ºi restituþiile, naþia, europenizarea,
piaþa, investitorii, integrãrile. Chiar ºi atunci când aceste probleme sunt
abordate în legi (cum este cea a egalitãþii de ºanse), cei ce le încalcã sunt
socotiþi contravenienþi ºi amendaþi cu sume mai mici decât pentru depã-
ºirea de vitezã sau trecerea pe linia continuã. Deloc descurajant pentru
angajatori.

3. Agresivitatea este încã dominantã
în comportamentul politic

Campaniile electorale au o anumitã agresivitate machoistã, seamãnã
adesea cu o confruntare necivilizatã de �cocoºi� care stau la pândã sã-ºi
loveascã adversarul. Modelul adversativ este foarte puþin feminin, iar
cel civilizat, de disputã între soluþii alternative, este foarte rar, ºi succesul
sãu este încã redus. O expresie elocventã a inapetitului femeilor pentru
agresivitate ºi machoism politic o reprezintã ºi ponderea lor mult mai
micã în preferinþa pentru extremism politic ºi promisiunile �apocaliptice�
ale acestuia. Aºa cum subliniazã autorul volumului, mediul politic româ-
nesc la începutul tranziþiei a fost hiper-agresiv, primitiv ºi patriarhal,
calchiat dupã modelul eroului masculin popular, cel puþin pânã la alege-
rile din 2000. Nu rareori, campaniile electorale ºi confruntãrile politice
capãtã accente ale unui primitivism rãzboinic ºi necivilizat. Femeile
preferã organizãrile tip reþea ºi mai puþin pe cele hiperierarhizate,
iar politica româneascã este excesiv de centratã în jurul ierarhizãrilor.
Vladimir Pasti susþine, în mod îndreptãþit, cã imaginea standard este
cea a baronilor partidelor conduºi de generalul preºedinte de partid la o
confruntare în care femeile îi sprijinã, îi susþin, fac cafele ºi conforteazã
bãrbaþii întorºi de pe câmpul de bãtaie. Este o politicã de asmuþire a
unui grup de bãrbaþi contra altuia, ca un câmp de rãzboi intern, prin
manifestaþii, contramanifestaþii, mineriade, blocade. Nu este o compe-
tiþie pentru cucerirea unor adepþi pentru proiectele lor politice, ci pentru
cucerirea puterii. Ritualizarea masculinã a politicii conduce la acelaºi
rezultat. Ritualul politic este militar ºi el, compunându-se prin excelenþã
din parade militare ºi comemorãri. Pe scurt, acest model pseudo-viril (cãci
nu exaltã nici virtuþi bãrbãteºti de tipul : integritate, curaj, îndrãznealã,
spirit de risc) nu se potriveºte educaþiei în spiritul valorilor feminine :
empatie, cooperare, grijã, responsabilitate. Viaþa politicã pare mai degrabã
manifestarea unui autoritarism retardat, în care s-au înmulþit compe-
titorii pentru putere, decât a unei democraþii civilizate, în care se
înmulþesc cei interesaþi în binele public ºi în relaþia acestuia cu interesele
personale.
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4. Femeile sunt alese

De bunã seamã, nu sunt alese lideri de partide (nici un partid românesc nu
a fost ºi nu este condus de o femeie) ; una singurã a �îndrãznit� sã candideze
la o asemenea funcþie � Simona Marinescu la Partidul Democrat �, una
singurã a �îndrãznit� sã candideze la preºedinþie. În Senatul României
sunt 9 femei din 143 de senatori (6%), în Camera Deputaþilor sunt 36
din 328, adicã 11%. Din 263 de municipii ºi oraºe, doar douã au femei
primar (Urlaþi ºi Sighetul Marmaþiei) ºi 107 de comune din 2.688.

Numãrul femeilor ºi organizaþiilor de femei din partide a crescut faþã
de începutul tranziþiei, dar asta nu a afectat cu nimic patriarhatul clasei
politice, unde se pare cã este mai evident decât în toate celelalte situaþii.
În felul acesta, clasa politicã îi propagã ºi legitimeazã rãspândirea.

Niciodatã nu a fost pusã nici o femeie pe listele topurilor prioritãþilor
persoanelor politice din România. Orice astfel de tentativã s-ar fi lovit, cel
puþin în prima etapã, de invocarea stupidã a spectrului Elenei Ceauºescu.
Stupidã, fiindcã nici un bãrbat nu a fost complexat din cauza spectrului
lui Nicolae Ceauºescu. Astfel, au trecut în umbrã ºi politicienele, dar ºi
soþiile preºedinþilor ºi prim-miniºtrilor, sau, dacã au ieºit din conul de
umbrã, acestea din urmã au, în general, o imagine de tip soþie ºi gospo-
dinã devotatã.

Accesul femeilor la spaþiul public este limitat prin aceea cã ele sunt
menþinute cât mai mult în spaþiul privat, li se extinde statutul de casnicã,
precum ºi socializarea ca mamã ºi gospodinã. Femeilor li se asigurã un
statut inferior în viaþa publicã sau li se creeazã spaþii separate, eventual
un gineceu alcãtuit din rezervaþii pentru femei, de la coafor ºi cluburi la
organizaþii de femei. În spaþiul public comun, ele au un rol periferic, iar
ideologic, femeile sunt îndoctrinate sã nu-i concureze pe bãrbaþi.

Politica înghite tot timpul (cel puþin aparent ºi ca pretext), deci este
mai greu pentru femei sã pãtrundã ºi sã se menþinã acolo, cãci aceasta
intrã în contradicþie cu celelalte roluri. Barometrul de gen dã drept prime
cauze principale ale îndepãrtãrii femeilor de politicã dubla zi de muncã
ºi faptul cã bãrbaþii sunt interesaþi sã elimine femeile drept competitori.

O datã alese, femeile tind sau trebuie sã uite cã sunt ºi femei.
Femeile intrate în politicã adoptã, voit sau nu, ideologia patriarhalã ºi
stilul masculin sau sunt desconsiderate ca parteneri politici. În aceste
condiþii, ele tind sã se supunã ca sã fie acceptate ºi menþinute (mai ales
când sunt la guvernare). Nici o ministrã a guvernãrii actuale (din cele
cinci, dintre care majoritatea conduc domenii în care lucreazã mai ales
femei) nu a fãcut explicit o politicã de redistribuire a banilor publici spre
domeniul pe care îl conduce. Când introduc proiecte de legi în favoarea
femeilor, o fac mai degrabã cu justificarea acquis-ului comunitar decât
fiindcã legea promovatã este menitã sã reglementeze o nedreptate realã
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pe care ºi-o asumã ca femei politice din solidaritate cu celelalte femei.
Par mai dispuse sã îºi asume o agendã feministã dacã se aflã în opoziþie.

Vladimir Pasti criticã faptul cã politicienele susþin proiecte prin care
se legifereazã femeia ca marfã. Aceastã criticã este discutabilã, o datã
ce, pe de o parte, proiectele de legiferare a prostituþiei diferã mult între
ele, ºi, pe de altã parte, nu avem nici un proiect în care sã fie incriminaþi
toþi participanþii la prostituþie, inclusiv clienþii. Prostituþia este o realitate
tristã, umilitoare ºi tot mai rãspânditã. Dar ea a fost neserios tratatã
pânã acum din punct de vedere politic. Argumentul principal al autorului
este acela cã legiferarea prostituþiei este un mod de descotorosire a
guvernanþilor de o parte dintre femeile fãrã ocupaþie, cu posibilitatea sã
le foloseascã totuºi prin impozitare (vezi mai ales Pasti, Ilinca, 2001).

În schimb, în mod interesant, pornografia este reglementatã mai
degrabã de �beneficiari�, adicã de bãrbaþi, uneori ca pedeapsã pentru
delictul de a se fi compromis dând interviuri în publicaþii sexy sau porno.

Pe scurt, sindromul �Sighetul Marmaþiei� (marginalitatea politicã a
femeilor) este coerent cu faptul cã politica însãºi pare masculinã, fiindcã
cei ce o fac sunt în majoritate copleºitoare bãrbaþi. Este de aºteptat ca
o politicã tip corporaþie, mai raþionalizat birocraticã, fãcutã de echipe de
manageri sã atragã o proporþie mult mai semnificativã de femei decât
cea actualã.

Feminismul ºi miºcarea de femei

Ceea ce poate face feminismul este sã declanºeze un proces de echilibrare
a relaþiei, prin declanºarea voinþei femeilor de a contesta propria lor
inferioritate socialã. Deocamdatã, acceptarea de cãtre femei a patriarha-
tului este principalul aliat al bãrbaþilor în promovarea lui (V.P.).

Autorul Ultimei inegalitãþi acuzã adesea, pe parcursul argumentãrii,
faptul cã patriarhatele româneºti tind cel mult sã fie îmblânzite, nicidecum
abolite ºi cã de aceastã strategie de �îmblânzire� sunt rãspunzãtoare ºi
femeile, incapabile sã formeze o miºcare politicã ºi civicã feministã
altminteri decât de profil modest. Încheierea mai îndulceºte tonul de
acuzare a evoluþiei feminismului românesc, accentuând asupra lipsei
unei miºcãri de femei. O potenþialã avangardã politicã feministã nu ar
avea la rândul sãu succes dacã nu ar fi acoperitã de o miºcare a femeilor
pentru egalitate politicã ºi economicã realã, o miºcare de dezrobire din
dependenþa decizionalã ºi financiarã faþã de bãrbaþi. Ceea ce se schimbã
deocamdatã nu sunt decât legile (privind discriminarea, egalitatea de
ºanse, privind violenþa împotriva femeilor), iar aceste schimbãri sunt
fãcute mai ales sub presiune internaþionalã. Pe scurt ºi mai neacademic
vorbind, acum creãm un �patriarhat cu ciucuri� (citeºte : cu legislaþie
aproximativ occidentalã).
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Din pãcate, relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei nu sunt conºtientizate ca
relaþii politice, adesea nici mãcar ca relaþii profesionale. Parteneriatul
nu este acasã, iar în politicã nici atât. Dar relaþiile din sfera privatã nu
se pot schimba prin �ucaz�. Spaþiul public este însã mult mai controlat.
Ceea ce se poate repara într-o societate se reparã preponderent prin
guvernare. Dar guvernarea este prioritar apanaj masculin. Bãrbaþii au
ºi pâinea (banii), ºi cuþitul : legea, constrângerea. În astfel de condiþii,
nu este de mirare cã strategia subteranã a multor femei este cum sã ia
bani de la bãrbaþi, iar competiþia principalã într-o lume patriarhalã este
între femei în privinþa resurselor de bani ºi status ale bãrbaþilor în
calitate de : neveste, amante, prostituate. Patriarhatul nu creeazã femei
ca cetãþene, persoane, profesioniste, colege, partenere, soþii (soþia are un
soþ, nevasta are un bãrbat), ci ca subordonate ºi dependente : neveste,
amante, prostituate. Este o lume strâmbã în care oamenii sunt legaþi în
sisteme de vasalitãþi de diverse chipuri.

Bãrbaþii sunt mai familiari cu participarea la jocul puterii, se percep
ca autori de reguli. Femeile au experienþa de supuse ale regulilor. Într-o
lume anomicã sau cu norme fluide, incertã normativ, femeile tind sã se
blocheze mai mult (vezi ºi sondajele care le aratã ca jucãtori mai oneºti).

1. Dependenþele din sfera privatã

Ceea ce reuºeºte mai puþin autorul este sã trateze consistent problema
relaþiilor patriarhale în familie. Cred cã aceastã formã de patriarhat nu
poate sã fie neglijatã. Faptul cã familiile sunt neparteneriale este, de
altfel, principalul argument al participãrii slabe a femeilor la viaþa
politicã ºi, implicit, la reprezentarea politicã a propriilor lor interese
(vezi Barometrul de gen, 2000). Politica se face cu agenþi autonomi. Dar
sensurile autonomiei personale se dovedesc slabe în întreaga tranziþie
ºi, de bunã seamã, ºi în relaþiile de gen. �Capul de familie� pare sã fie
autonom în decizie, în alegeri. Dar sã luãm ºi alt sens al autonomiei :
persoanã care îºi poartã singurã de grijã. În acest al doilea sens, cultura
noastrã este cea a îngrijirii bãrbaþilor adulþi de cãtre femei. Aceasta
creeazã o dependenþã a bãrbaþilor de femei ºi este ideologic camuflatã în
sintagma : îngrijirea copiilor. Cei mai mulþi bãrbaþi adulþi sunt implicit
trataþi ºi se lasã trataþi drept �copii eterni�. Tocmai de aceea, patriar-
hatul este ºi mai greu de eliminat. El nu se menþine doar ca orgoliu al
dominaþiei de sex, ci ºi din imensa teamã de a pierde privilegiul de a fi
îngrijit necondiþionat de cãtre o femeie, precum ºi de teama ca numãrul
de competitori sã creascã atunci când femeile au tratament egal. Aceastã
muncã reproductivã, prin care femeile îºi consumã parte bunã din viaþã,
este neglijatã de cãtre autor. Dependenþa inversã poate conduce, în timp,
la o altã reacþie, ca cea despre care vorbeºte Germaine Greer :
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Bãrbaþii nu îºi dau încã seama de faptul cã, forþând femeile sã munceascã
atât de mult pentru o rãsplatã aºa de micã, vor transforma bãrbatul din
casã într-un lux, mai degrabã decât într-o necesitate� Costurile în termeni
umani ale hrãnirii, curãþãrii, companiei, amuzãrii, recreãrii sunt dispropor-
þionat de mari faþã de contribuþia pe care el o oferã în schimb, chiar dacã
este un iubit sensibil� Mai puþinã muncã pentru aceeaºi recompensã
poate deveni o opþiune irezistibilã. Dacã bãrbaþii vor sã-ºi menþinã plãce-
rea de a vieþui împreunã cu femeile ºi copiii, vor trebui sã-ºi transforme
semnificativ atitudinea (Greer, 2000, pp. 162-163).

Tocmai de aceea, insistenþele exclusive asupra politicii protecþiei
femeilor au ºi ceva stupid ºi ceva mincinos în spatele lor. Ele camufleazã
faptul cã bãrbaþii sunt zilnic îngrijiþi în contul unei protecþii care are
ocazii mult mai rare de manifestare. Proporþia dintre nevoia femeilor de
protecþie ºi cea a bãrbaþilor de îngrijire seamãnã probabil cu cea dintre
reparatul în casã, pe de o parte, gãtit ºi curãþenie pe de altã parte.
Respectiv cu raportul dintre ocazional ºi cotidian. În acelaºi spirit, even-
tual, statul face politici de protecþie prin care preia asupra banului public
povara responsabilitãþii faþã de care se spalã pe mâini tatãl genetic al
copilului abandonat sau face adãposturi pentru femeile violentate de
bãrbaþii cãrora li se respectã �specificul masculin� : agresivitatea.

Dar, aºa cum am spus, comentariile autorului se opresc la explicaþiile
legate de forma public-politicã a patriarhatului. Cea privatã îi pare mai
puþin interesantã, într-o bunã tradiþie masculinã potrivit cãreia �gineceul�
nu este nici teoretic, nici politic semnificativ. La un moment dat, el afirmã
cã strategiile feministe s-au manifestat ca ºi când bãrbaþii ar fi dorit sã
preia sarcini domestice. Nu cred cã este cazul ºi nici cã feminismul este
aºa de utopic sã-ºi închipuie cã, din jenã faþã de nedreptatea dublei zile
de muncã a femeilor, bãrbaþii vor descinde în bucãtãrie ca sã gãteascã ºi
în baie (sau la albie) ca sã spele din proprie iniþiativã, atâta vreme cât
se gãseºte cineva sã o facã în locul lor. Ca ºi femeile, vor face toate
acestea când nu au încotro, ca o condiþie a traiului în cuplu.

În consecinþã, orice miºcare de femei care vizeazã autonomia, auto-
afirmarea ºi parteneriatul trebuie sã menþinã mereu un echilibru între
contestarea patriarhatului în viaþa privatã ºi în cea publicã. Altfel, în
loc de interdependenþe vom rãmâne cu diverse forme de dependenþã care
se autogenereazã.

Din acest punct de vedere, cred cã ceea ce se poate face consistent este
o politicã de educaþie pentru viaþa privatã, pentru ambele sexe. Ieºim
din ºcoalã cu un sever analfabetism funcþional în ceea ce priveºte educa-
þia maritalã, parentalã ºi gospodãreascã. O parte dintre noi (de obicei
femeile) ieºim din analfabetism prin �ucenicie la locul de muncã�. Cealaltã
parte beneficiazã de alfabetizarea primeia, îi recunoaºte competenþele
ºi profitã de ele (vezi, în acest sens, ºi Gen ºi politici de educaþie,
ªtefãnescu, Miroiu, 2002).
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Miºcarea de femei

Pasti trateazã problema relaþiei bãrbaþi-femei ca problemã a relaþiei
de putere, adicã politic. Supoziþia sa este cã avem de-a face cu douã
grupuri aflate în competiþie pentru resurse : femeile ºi bãrbaþii. Pe scurt,
mesajul sãu pentru femei este : Conºtientizaþi-vã situaþia ºi apãraþi-vã
politic interesele !

Problema centralã este relaþia de putere, adicã distribuirea resurselor
în favoarea bãrbaþilor, prin decizia lor. Strategiile de pânã acum nu au
anulat patriarhatul, cãci nu au vizat relaþia de dominare, ci doar formele
ei de manifestare ca inegalitãþi punctuale. El considerã greºitã concen-
trarea pe reducerea diferenþelor, cãci aceasta trateazã doar efectele, fãrã
sã se atingã de cauze. De ce nu se coaguleazã încã o miºcare de femei ?
Iatã câteva rãspunsuri posibile.

1. Hazardul ºi lipsa conºtiinþei intereselor de grup

Femeile sunt mereu �împinse� (în expresia autorului) : spre ºcoalã ºi
lipsã de ocupaþie, spre ramuri cu venituri mici, spre poziþii executante.
Ne punem firesc întrebarea : ce ºi cine le împinge acolo, dacã nu se duc
ca urmare a unui consimþãmânt informat ? Despre consimþãmânt informat
nu poate sã fie vorba, o datã ce discursul public pur ºi simplu ignorã
aceste categorii de probleme sau le trece în derizoriu. Eu aici vãd o mare
problemã, anume aceea cã într-o societate �fluidã� oamenii nu ºtiu încotro
sã o ia. Este o societate în care hazardul joacã un rol la fel de supra-
dimensionat precum l-a jucat fatalitatea în totalitarism.

Pentru Vladimir Pasti, cheia menþinerii patriarhatului constã în
aceea cã femeile nu cer ca acesta sã fie abolit, nici mãcar în tranziþie, în
condiþiile în care întreg establishmentul este zdruncinat. De ce nu cer politici
ale echitãþii, de la cine sã cearã, prin ce proceduri de revendicare ? � acestea
sunt câteva întrebãri majore. Pentru ele, tranziþia pare sã fie mereu
spontanã, ca stihiile naturii : dacã-i caniculã, dacã-i îngheþ, te supui ºi
încerci sã supravieþuieºti. Sfioºenia revendicãrilor este coerentã cu mesajul
tacit al politicienilor : nu ne mai bateþi la cap, voi ne mai lipseaþi !
Vedeþi-vã de treaba voastrã domesticã, fiindcã aveþi destule pe cap.

Caracterul haotic al tranziþiei afecteazã ºi bãrbaþii, dar nu ca bãrbaþi,
ci ca ocupaþie ºi venituri. Femeile ca femei se trezesc singure. Devin
agenþi de acþiune individuali, nu colectivi. Iar în calitate de agenþi
individuali ele nu construiesc strategii de emancipare, ci de supravieþuire.
Categoriile ocupaþionale nu sunt �singure� : minerii acþioneazã ca mineri,
siderurgiºtii ca siderurgiºti, patronii ca patroni, parlamentarii ca parla-
mentari. Au sindicate sau sunt reprezentaþi politic, dacã nu cumva fac
direct ºi guvernamental politica intereselor de grup. Cea mai gravã
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problemã, din acest punct de vedere, este aceea cã femeile ca grup se
desindicalizeazã sau pur ºi simplu nu se sindicalizeazã. Ramurile econo-
mice în care lucreazã femeile sunt prin excelenþã privatizate. O datã cu
privatizarea, forþa sindicatelor a dispãrut sau ele au fost împiedicate sã
se constituie. Uneori acest lucru este chiar imposibil, cãci o mare parte din
activitãþile comerciale se desfãºoarã �la negru�. Multe oraºe dezindus-
trializate trãiesc doar din mono-industrii, de obicei textile ºi alimentare.
Când competiþia pentru un loc de muncã prost plãtit este atroce, faptul de
a protesta sau de a-þi apãra drepturile te aruncã direct în ºomaj. ªi femeile
se tem. Nu îºi permit �aventuri protestatare� cu copiii prinºi de poale ºi
adesea cu bãrbaþi dependenþi financiar de ele.

Femeile au, desigur, interese comune, date de faptul cã doar ele nasc,
mai ales ele îngrijesc bãrbaþii ºi copiii, mai ales ele sunt folosite ca obiecte
sexuale, mai ales ele fac servituþi domestice, mai ales ele sunt discriminate,
inferiorizate ºi adesea dispreþuite din motive de sex. Cum pot deveni politice
aceste particularitãþi ale condiþiei femeilor este însã un lucru cãruia i se
poate rãspunde politic diferit, în funcþie de doctrinã ºi program politic.

2. Interesele politice ale femeilor trebuie reprezentate
prioritar de cãtre partide

Partidele româneºti nu au agendã feministã afirmativã asumatã. Dacã
fac politici pentru femei, ele sunt politici de protecþie ºi, uneori, politici
care vizeazã democraþia paritarã sau mãcar reprezentarea printr-un
numerus clausus pe liste. Organizaþiile de femei, acolo unde existã ºi
funcþioneazã, sunt tratate ca marginale (ca ºi cele de tineret, de altfel).
De bunã seamã, lor nu le corespund �organizaþii de bãrbaþi�. Nu vreau
sã minimalizez rolul jucat de organizaþiile de femei. Uneori, acest rol se
�resusciteazã�, mai ales când partidele intrã în crizã ºi îºi pun problema
atragerii electoratului feminin. Cert este cã aceste organizaþii au jucat
un rol în propunerea ºi adoptarea legislaþiei pro-femei (Legea concediului
parental, Legea egalitãþii de ºanse, Legea pentru combaterea discrimi-
nãrii, schimbãri în Codul penal în privinþa violenþei domestice, Proiectul
legii de combatere a violenþei domestice), deºi, adesea, aceste propuneri
nu au fost semnate de organizaþii, ci de persoane individuale ºi grupuri de
persoane. Nici una dintre organizaþii nu a lovit însã în politicile dependenþei
femeilor faþã de bãrbaþi, adicã în inima patriarhatului politic. Este semni-
ficativ faptul cã marea ratare este cea a unei politici feministe liberale.
Indiferent de partid, politicile de pânã acum au fost mai degrabã de orien-
tare socialistã ºi social-democratã ºi au încurajat tacit conservatorismul de
stânga : reducerea ºomajului feminin, protecþie socialã, dar cu respectarea
statu quo-ului sindicatelor marilor industrii bãrbãteºti ºi a forþei lor de
a impune politici salariale ºi protective în favoarea bãrbaþilor. Fiindcã,
aºa cum argumenteazã aceastã lucrare, femeile sunt, pe de o parte,
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discriminate în competiþia pentru resurse, pe de altã parte, lucreazã în
ramuri care produc ºi nu consumã PIB (cum face industria grea), este
cazul ca partidele sã preia problema dreptãþii sociale în privinþa femeilor,
altfel decât doar protectiv. Anume, este timpul ca ea sã fie tratatã în
termeni ceva mai liberali, în sensul asocierii importanþei muncii ºi
veniturilor cu meritul exprimat prin contribuþia la PIB. Dupã cum este
timpul sã punã serios pe agenda politicã redistribuirea mai echitabilã a
bugetului public în favoarea educaþiei, sãnãtãþii ºi culturii.

În acest mod, este posibilã o agendã politicã în stare sã conducã spre
echilibru ºi parteneriat de gen. Aceasta înseamnã renunþarea la a accepta
ca problemele femeilor sã fie tratate mai ales în contextul în care sunt
tratate minoritãþile defavorizate. Dacã o asemenea agendã politicã nu
este construitã, promovatã ºi implementatã, atunci femeile din clasa
politicã româneascã trebuie sã îºi asume partea lor de responsabilitate
în crearea ºi dezvoltarea patriarhatului modern în tranziþia româneascã.

3. Avangarda miºcãrii feministe

Vladimir Pasti susþine (alãturi de toþi feminiºtii, de altfel) necesitatea
unei miºcãri de masã de amploare pentru echilibrarea relaþiilor de putere.
Feminismul poate acþiona doar asupra influenþãrii voinþei de a produce
o echilibrare a puterii.

Avangarda miºcãrii feministe, despre care autorul crede, în mod
îndreptãþit, cã nu poate sã se substituie miºcãrii de masã a femeilor, constã
în România în câteva ONG-uri active, în cercetãri ºi studii de gen, plasate
preponderent în mediul academic, într-un numãr tot mai mare de volume
de studii autohtone, într-o singurã revistã asumat feministã, AnAlize. Din
ignoranþã sau din teamã de disidenþã, din teamã de �proastã reputaþie�,
multe organizaþii de femei, inclusiv din partide, nu îºi asumã feminismul
ºi, uneori, nici nu îl acceptã (vezi ºi L. Grünberg, în S. Gail ºi G. Kligman,
2000, capitolul 11, �Women�s NGO�s in Romania�). Cu alte cuvinte, nu
sunt interesate în afirmarea politicã, civicã ºi culturalã a femeilor, ci mai
degrabã în opere de caritate ºi politici de protecþie. Foarte bine venite, dar
nicidecum emancipatoare2. ªi aceastã înclinaþie mai ºi concordã cu o
realitate : starea mizerabilã de sãrãcie ºi violenþã în care vieþuiesc multe
femei, pentru care foamea ºi frica sunt inamicii proximi ºi copleºitori.

Aceastã avangardã nu a reuºit încã sã producã cercetare, ideologii
ºi programe specifice pentru relaþiile de gen în �cele trei societãþi

2. Îmi amintesc, de exemplu, gestul frecvent ºi minunat de a coafa femeile
de la azile în ziua de 8 Martie. Nimic mai uman, mai feminin ºi mai
delicat. Dar îmi amintesc ºi cã în 13 ani a avut loc un singur protest
semnificativ împotriva incitãrii la violenþã domesticã prin presã, organizat
de ONG-uri feministe.



DESPRE POLITICA �ULTIMEI INEGALITÃÞI� 39

româneºti�. Ea se comportã încã destul de aproape de nevoile ºi problemele
unei middle-class, cãci doar aceastã categorie îºi pune problema afir-
mãrii, fiindcã o are rezolvatã pe cea a supravieþuirii, ºi nici nu este
ocupatã cu consumul de lux, asemenea femeilor bogate (mai precis, cu
parteneri bogaþi) ºi vedetelor. Autoarea rândurilor de faþã face parte din
aceeaºi categorie. Cu alte cuvinte, am resimþit ºi foarte personal obiecþiile
lui Vladimir Pasti, o datã ce îmi asum, alãturi de coechipierii mei, ºi
limitele felului în care s-a dezvoltat feminismul românesc.

Una dintre obiecþiile lui Vladimir Pasti se referã la ignorarea proble-
maticii copiilor, el considerând cã aceastã problematicã, pusã în termeni
de gen, ar fi fost un aliat serios pentru o politicã feministã coerentã. În alte
contexte, el criticã mitul clasic : mama ºi copilul. ªi cred cã are dreptate.
Cu rare excepþii, nici cercetarea nu a acoperit o serie de teme dramatice
sub acest aspect : familiile monoparentale, abandonul de copii, prunc-
uciderea, responsabilitatea parentalã. Miºcarea feministã româneascã a
ratat pânã acum problemele copiilor, poate ºi din teama identificãrii
tradiþionale între femeie ºi mamã. Vrând sã arãtãm cã femeile sunt ºi
altceva decât mame, am neglijat faptul cã sunt ºi mame (cu excepþia
problematicii creºterii copiilor ºi dublei zile de muncã).

Relaþiile de gen, susþine autorul, nu au fost o prioritate politicã nici
pe agenda feministã care s-a conturat mai degrabã ca o agendã civic-cul-
turalã. Legãturile între mediul academic ºi ONG-uri au fost net mai
semnificative decât între acestea douã ºi mediul politic. Probabil cã ar
fi fost o strategie bunã dacã persoanele implicate în studii de gen ar fi
produs ºi proiecte de politici publice, iar în cazurile în care le-au produs,
era necesar sã facã mai mult lobby la partidele politice, la Parlament ºi
la Guvern. Suntem, din pãcate, în clasica situaþie, deloc singularã, a
unui numãr mic de persoane care trebuie sã joace prea multe roluri.

Cu aceeaºi îndreptãþire, îi este este reproºat mediului academic dez-
interesul pentru studiul masculinitãþii în tranziþie. În afara modelului
macho ºi a celui de succes, tranziþia este foarte provocatoare ºi pentru
identitãþile masculine. Mulþi bãrbaþi trec prin crize identitare foarte
severe o datã cu pierderea locurilor de muncã ºi schimbãrile dramatice
de status. O parte dintre ei se adapteazã mai greu decât femeile, îºi
pierd sensul ºi unii devin chiar victimele �mortalitãþii în exces�, mult
mai mult decât femeile. Educaþia patriarhalã îi obligã sã se perceapã
ca având datoria prioritarã de a fi principalii câºtigãtori ai pâinii. Impo-
sibilitatea de a se conforma modelului produce frustraþii foarte mari ºi
conduce adesea la sentimente de ratare, la alcoolism, furie, agresivitate.
ªi, desigur, lista problemelor ratate de feminismul academic, la fel ca ºi
de cel civic, poate continua.

Nu pot însã sã fiu de acord cu ideea lui Pasti conform cãreia bãtãlia
femeilor pentru elitã este o þintã falsã, fiindcã, argumenteazã el, nu este
o problemã ce se întâmplã cu cei 10% care alcãtuiesc elita, ci cu ceilalþi
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90% pentru care nesiguranþa ºi precaritatea vieþii sunt cu adevãrat mari.
Eu cred cã este important ºi ce se întâmplã cu unul singur, deci ºi cu
aceastã categorie, fie ea ºi restrânsã. Precaritatea prezenþei femeilor în
elitã sau prezenþa tip anexã, beneficiarã de statutul bãrbatului, este un
model descurajant de tipul : �precum în cer, aºa ºi pre pãmânt�. Cred cã
feminismul trebuie sã acþioneze pluralist ºi multi-convenabil, sã se adre-
seze diferit unor categorii diferite. Ceea ce el numeºte elitã include, cel
puþin ca influenþã, ºi o middle-class, adicã cea care urmeazã sã aºeze
viitoarea paradigmã relaþionalã pentru ceilalþi. Dacã nici în cadrul ei nu
sunt percepute parteneriatul ºi respectul, mã tem cã nu mai este cu
putinþã nici un model dezirabil de feminism. Ar rãmâne doar politicile
reparatorii, de milostenie ºi de protecþie.

Puþinele grupãri care alcãtuiesc astãzi o avangardã feministã (cãreia
îi lipseºte încã ariergarda, ca ºi �armata� propriu-zisã, de altfel) sunt
într-o situaþie destul de dificilã (trecând peste descurajãrile externe ºi
peste ignorarea lor mediaticã). Ele trebuie sã aibã o agendã asemãnã-
toare cu cea a feminismului valului doi, cel al diferenþelor, neconsumat
la noi din cauza comunismului, într-o lume extrem de eterogenã (þãrã-
neascã, post-comunistã, capitalistã), în vremea în care Vestul îºi consumã
feminismul valului trei (al autonomiei ºi politicilor bazate pe comunitãþi
de experienþe). Mass-media internaþionale ºi cele interne infuzeazã
publicul cu mesaje post-feministe bine susþinute de corporaþiile inter-
naþionale ºi de producãtorii interni de bunuri de consum ºi servicii de
înfrumuseþare. Mai ales televiziunile tind sã adopte o agendã post-
-feministã, drept consecinþã a globalizãrii spontane (tipul pãpuºa Barbie :
femeia independentã, de succes, cu sex-appeal, carierã, acces la standard
înalt de consum ºi la tehnici de înfrumuseþare). Acest mesaj, net dominant
(contrapus celeilalte imagini extreme : �femeia amãrâtã�), îngreuneazã
mult discursul feminist ºi agendele politice coerente în privinþa genului.

* * *
Problemele succint comentate mai sus nu pot sã fie decât superficial

rezolvate prin import de legi ºi instituþii, ca ºi prin politici de atenuare
a diferenþelor. Dacã aºteptãm sfârºitul patriarhatului doar prin impor-
turi normative ne vom complace în clasicul divorþ dintre �þara legalã� ºi
�þara realã�, în acest caz, dintre parteneriatul normelor ºi patriarhatul
instituþiilor ºi practicilor.

Desigur cã ultima inegalitate, cea dintre bãrbaþi ºi femei, nu se va
aboli prin convertirea intelectualã a cititorilor acestei cãrþi. Dar, de bunã
seamã, cauzele ei vor fi mult mai limpezi ºi cãile politicilor echitãþii cert
mai coerente.

Mihaela Miroiu



DESPRE POLITICA �ULTIMEI INEGALITÃÞI� 41

Introducere

În 1789, la Paris, noua Republicã francezã, întemeiatã în urma
revoluþiei, adopta Declaraþia Drepturilor Omului ºi Cetãþeanului
care stabilea noile principii de organizare politicã a societãþii fran-
ceze. În articolul 1 al Declaraþiei, se afirma cã : �Toþi oamenii sunt
nãscuþi ºi rãmân liberi ºi egali în drepturi�. Ideea, deºi revolu-
þionarã, nu era nouã. Nou era faptul cã acest principiu era pentru
prima datã pus la baza unei noi forme de organizare a societãþii.
Revoluþia politicã, începutã cu mai mult de douã secole în urmã ºi
care a dus la democraþie ca sistem politic dominant în lume în
acest început de secol, a declanºat o revoluþie socialã care a schimbat
societãþile la fel de mult ca ºi revoluþia politicã. Sursa ei se aflã în
aceeaºi primã propoziþie a primului articol al Declaraþiei. Orga-
nizarea societãþii dupã principiul cã oamenii se nasc egali era o
premierã absolutã. Cãci, în toatã istoria omenirii, de la începu-
turile ei ºi pânã la Revoluþia francezã, cu excepþia societãþilor de
vânãtori ºi culegãtori, oamenii se nãºteau inegali.

Ca ºi societãþile actuale, societãþile din toate timpurile ºi locu-
rile au fost societãþi în care oamenii erau inegali. Nu prin caracte-
risticile lor biologice ºi personale, ci prin locul pe care îl ocupau în
societate în raport cu ceilalþi oameni. Însãºi organizarea societãþii
înseamnã, în mare mãsurã, organizarea inegalitãþilor legitime în
acea societate. Deoarece o societate înseamnã un mare numãr de
oameni care trãiesc împreunã, asigurând, prin cooperare, supravie-
þuirea personalã ºi reproducerea societãþii, organizarea societãþii
înseamnã organizarea a douã mari procese. Mai întâi, producerea
resurselor de care are nevoie societatea pentru a exista, ºi apoi
distribuirea acestor resurse pe componente ale societãþii, inclusiv
între oamenii care o compun. Niciodatã în istorie sarcinile de
producþie ºi resursele obþinute nu au fost distribuite egal. Toate
structurile sociale pe care le cunoaºtem pânã acum � cu acea excepþie
notabilã a societãþilor primitive � sunt structuri ale inegalitãþilor
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sociale. În aceastã privinþã, nici o revoluþie nu a schimbat nimic,
nici chiar revoluþiile comuniste, a cãror ideologie afirma tocmai cã
sunt în cãutarea sau în construirea societãþii fãrã inegalitãþi.
Înlocuirea unui tip de societate cu alt tip de societate a însemnat
întotdeauna doar înlocuirea unui sistem de inegalitãþi legitime cu
alt sistem de inegalitãþi legitime. ªi întotdeauna problema unei
societãþi a fost cum sã fixeze ºi sã reproducã inegalitãþile pe care
le considera legitime ºi sã desfiinþeze sau sã împiedice dezvol-
tarea unor inegalitãþi pe care le considera nelegitime. Pentru orice
societate, rezolvarea acestor douã probleme este importantã. De ea
depinde menþinerea formei de organizare care îi este specificã ºi
supravieþuirea societãþii ca atare. În cazul în care nu reuºeºte sã
menþinã inegalitãþile legitime ºi sã le înlãture pe cele nelegitime,
o societate este în pericol sã se schimbe, iar forma de organizare
care o defineºte sã fie înlocuitã de altã formã de organizare, pro-
prie unei noi societãþi. Exact asta a fãcut Revoluþia Francezã când
a înlocuit sistemul de inegalitãþi specific societãþii feudale franceze
cu cel propriu societãþii capitaliste sau Revoluþia Românã din
decembrie 1989 când, în locul sistemului de inegalitãþi specific
societãþii socialiste, s-a introdus, treptat, sistemul de inegalitãþi
propriu societãþii capitaliste moderne.

Sistemele de inegalitãþi pot fi foarte diferite între ele ºi, de
fapt, diferã de la o societate la alta, chiar atunci când este vorba
de acelaºi tip de societate � de exemplu, societatea capitalistã �,
dar, din perspectiva Revoluþiei Franceze, putem sã le grupãm în
douã mari tipuri : inegalitãþi atribuite prin naºtere ºi inegalitãþi
dobândite pe parcursul vieþii. Articolul 1 al Declaraþiei Drepturilor
Omului ºi Cetãþeanului le desfiinþeazã pe primele ºi deschide
drumul organizãrii sociale pe baza celor din a doua categorie. ªi
tocmai în asta constã extraordinara revoluþie care a avut loc de
atunci încoace.

Cãci, pânã atunci, toate societãþile fixau inegalitãþile pe care
îºi bazau organizarea prin naºtere. Prin naºtere, se stabilea dacã
un om era sclav sau strãin sau cetãþean în Grecia anticã. Prin
naºtere, se stabilea dacã un om va fi þãran � eventual legat de
pãmânt �, burghez sau nobil sau rege în Franþa feudalã. Prin
naºtere, se fixa dacã nu traseul individual al oricãrui om, cel puþin
limitele acestuia. Desigur, chiar ºi în aceste societãþi, o parte din
inegalitãþi erau dobândite pe parcursul vieþii. Un nobil putea sã-ºi
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piardã averea ºi sã decadã pânã la o situaþie asemãnãtoare unui
þãran, iar un mic burghez putea sã fie înnobilat ºi, prin avere ºi
funcþii, sã ajungã în grupul marilor privilegiaþi ai societãþii. Dar
sistemul de organizare a inegalitãþilor rãmânea cel al predestinãrii
prin naºtere. Tocmai acest sistem l-a schimbat Revoluþia Francezã.
Revoluþia Francezã nu a schimbat nici societatea francezã ºi nici
alte societãþi care i-au urmat exemplul peste noapte. Marea noutate
pe care a adus-o a fost de a afirma ca nelegitime inegalitãþile prin
naºtere. O datã declarate nelegitime, noua formã de organizare a
societãþii a constat în a elimina, rând pe rând, cele mai multe
dintre aceste inegalitãþi. Procesul mai continuã ºi astãzi.

Ultima inegalitate prin naºtere care supravieþuieºte în societãþile
europene moderne, inclusiv în societatea româneascã contempo-
ranã, este inegalitatea de gen. Inegalitatea de gen, ca inegalitate
prin naºtere, înseamnã cã o societate modernã va trata diferit
bãrbaþii ºi femeile, pentru motivul cã unii sunt bãrbaþi, iar cele-
lalte sunt femei, utilizând astfel un criteriu care este stabilit prin
naºtere � sexul. Iar asta se va întâmpla într-o societate în care
inegalitãþile prin naºtere sunt nelegitime, iar societatea le interzice
ºi le respinge în mod explicit prin ideologie, legislaþie ºi instituþii
special destinate combaterii lor. Cum este posibil acest lucru ºi ce
anume ar trebui fãcut pentru a desfiinþa aceastã ultimã inegalitate
prin naºtere într-o societate care nu legitimeazã decât inegalitãþile
dobândite pe parcursul vieþii a fost tema cercetãrii de faþã.

Prima întrebare a cercetãrii a fost dacã inegalitatea dintre
bãrbaþi ºi femei este în societatea româneascã actualã o realitate
sau doar o legendã. Pentru cã, vreme îndelungatã, adicã pe toatã
perioada comunismului cel puþin, nici mãcar nu s-a pus problema
cã ar exista o inegalitate între bãrbaþi ºi femei. Ideologia oficialã
comunistã era categoricã în a afirma cã egalitatea realã dintre
bãrbaþi ºi femei a fost realizatã de societatea socialistã. S-a dovedit
cã aceastã pretenþie a fostei societãþi era nejustificatã. S-a mai
dovedit cã tranziþia post-comunistã care a urmat nu a îmbunãtãþit
cu nimic situaþia femeilor, ba chiar pe alocuri a înrãutãþit-o, în
ciuda faptului cã au existat oportunitãþi semnificative ca femeile
sã mai reducã din handicap. Inegalitatea dintre bãrbaþi ºi femei este
o inegalitate profundã ºi realã, o relaþie care traverseazã întreaga
societate româneascã ºi îi defineºte organizarea. În România, ca ºi
în alte societãþi moderne, bazate pe inegalitãþi dobândite în viaþã,
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inegalitatea prin naºtere dintre bãrbaþi ºi femei este la fel de
realã ºi de importantã în organizarea societãþii ca ºi în societatea
tradiþionalã din care vrem sã ieºim de peste un secol ºi jumãtate.

A doua întrebare pe care ºi-a pus-o cercetarea a fost cea referi-
toare la modul în care o asemenea relaþie, nelegitimã în societatea
modernã, a putut sã supravieþuiascã � un ultim bastion al unei
lumi revolute. Rãspunsul îndreaptã atenþia asupra a douã reali-
tãþi : mimetismul social al relaþiei ºi politica. Capacitatea patriar-
hatului � relaþia prin care bãrbaþii îºi asigurã superioritatea faþã
de femei, pentru simplul motiv cã ei sunt bãrbaþi, iar ele femei �
de a reproduce o relaþie de inegalitate prin naºtere, într-o societate
care considerã nelegitime asemenea relaþii, a depins de abilitatea
acestuia de a prezenta o inegalitate prin naºtere ca pe o inegalitate
dobânditã. Toate mecanismele diferenþierii de gen sunt mecanisme
sociale care transformã înfãþiºarea arhaicã a inegalitãþii prin naº-
tere în forma modernã a inegalitãþilor dobândite de-a lungul vieþii.
Femeile par sã acumuleze inferioritate prin propriile caracteris-
tici, independente de sex, ºi prin propria voinþã : în familie ºi în
gospodãrie, la locul de muncã ºi în viaþa publicã. În loc sã se
separe de celelalte relaþii sociale, prin caracteristicile sale, patriar-
hatul reuºeºte sã se suprapunã peste ele, introducând un criteriu
suplimentar de diferenþiere care acþioneazã în interiorul inegali-
tãþilor legitime din societate.

Aceastã abilitate a patriarhatului de a face ca orice relaþie
socialã legitimã sã-l reproducã creeazã impresia unei forþe sociale
imanente societãþii care acþioneazã cu implacabilitatea unei legi
sociale ce nu poate fi contracaratã, asemãnãtoare cu celebra �mânã
invizibilã a pieþei�. Cercetarea însã sugereazã cã nu suntem deloc
în prezenþa unor forþe sociale �obiective�, ci cã avem de-a face cu
o banalã instituire politicã. Toate inegalitãþile legitime într-o societate
sunt rezultatul direct al unei instituiri politice în acea societate ºi
se pot menþine doar în mãsura în care sunt afirmate ºi sprijinite
politic continuu. Patriarhatul românesc nu face, în aceastã pri-
vinþã, nici un fel de excepþie. El este o opþiune a clasei politice
româneºti contemporane, aºa cum a fost o opþiune a clasei politice
comuniste ºi a clasei politice burgheze din perioada anterioarã
comunismului. Ca orice opþiune, ea se manifestã în toate deciziile
ºi acþiunile clasei politice ºi a fost continuu un criteriu de modelare
a societãþii. De peste 150 de ani, clasa politicã româneascã se
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strãduie sã modernizeze � cu mai mult sau mai puþin succes �
societatea. De tot atâta vreme, prin opþiunea clasei politice, patri-
arhatul a fost instituit ca o componentã a tuturor proceselor ºi
activitãþilor de modernizare. În activitatea sa reformatoare, clasa
politicã româneascã a eliminat acele forme de patriarhat care
contraziceau evident principiul inegalitãþii dobândite, dar a reprodus
patriarhatul ca tip de inegalitate, gãsindu-i forme ºi mecanisme
care sã imite inegalitãþile legitime din societate.

În instituirea ºi reproducerea patriarhatului ca relaþie de bazã
a organizãrii societãþii, clasa politicã a dispus de o bazã socialã
largã la care în România participã majoritatea populaþiei adulte,
bãrbaþi ºi femei deopotrivã. Aºa cum, în instituirea sa în realitate,
patriarhatul beneficiazã de mimetismul social care transformã o
relaþie de inegalitate prin naºtere într-o relaþie de inegalitate
dobânditã, tot astfel în constituirea bazei sale sociale el beneficiazã
de mimetism ideologic. Inegalitatea dintre bãrbaþi ºi femei este
un principiu respins ideologic, atât de politicieni, cât ºi de populaþie,
ºi reafirmat, tot ideologic, ca o consecinþã �naturalã� ºi beneficã a
vieþii cotidiene. Patriarhatul ca ideologie a reuºit sã paraziteze
însãºi ideologia egalizãrii ºanselor sau, mai mult, a discriminãrii
pozitive a femeilor prin protejarea mamei sau a gospodinei etc.
Patriarhatul comunist este un caz exemplar în acest sens, dar,
desigur, acest fenomen este puternic ºi în actuala tranziþie.

În schimb, contestarea patriarhatului ca relaþie a fost restrânsã
la mici grupuri de activiºti a cãror presiune socialã ºi politicã a
fost deopotrivã limitatã ºi orientatã spre obiective adesea secun-
dare. Miºcarea feministã, atât din România, cât ºi din lume, este,
din punct de vedere teoretic ºi ideologic, încã într-o etapã de
formare a unei noi strategii de acþiune, dupã ce vreme îndelungatã
s-a concentrat, aºa cum era ºi firesc, asupra combaterii diferen-
þelor evidente dintre bãrbaþi ºi femei ºi a desfiinþãrii formelor
arhaice ale dominaþiei bãrbaþilor asupra femeilor. Caracterul politic
al patriarhatului nu a fost încã suficient explorat ºi identificat ºi,
prin urmare, contestarea patriarhatului a suferit tocmai în dome-
niul cel mai important � contestarea sa ca realitate politicã.

A treia întrebare pe care ºi-a pus-o cercetarea s-a referit la
mijloacele de combatere a patriarhatului. În aceastã privinþã,
rezultatele cercetãrii sugereazã cã simpla combatere a diferenþelor
înregistrate între situaþia socialã a bãrbaþilor ºi cea a femeilor în
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societate este ineficientã. Chiar ºi în acele domenii în care s-au
înregistrat victorii împotriva unor diferenþe de gen, cum ar fi cel
politic, domeniu în care femeile au primit dreptul de vot, dreptul
de reprezentare în conducerea politicã a societãþii ºi au obþinut
politici de promovare a femeilor în politicã ºi în funcþii de conducere
a vieþii publice, atenuarea diferenþelor înregistrate nu a însemnat
o diminuare a patriarhatului ca relaþie. Dimpotrivã, în practicã,
cel puþin în practica politicã româneascã, s-a obþinut mai degrabã
o asociere a femeilor la instituirea ºi reproducerea pe cale politicã
a patriarhatului. Faptul cã, în politica româneascã, iniþiativele de
legalizare a prostituþiei ºi susþinerea acestora au fost un semi-
-monopol al femeilor politician � susþinute discret de bãrbaþi �
este un caz exemplar ºi deloc singular.

Contestarea patriarhatului ca ideologie nu a adus nici ea rezul-
tate semnificative în combaterea patriarhatului ca realitate. Cel
mai important rezultat obþinut a fost mimetismul ideologic deja
menþionat. O victorie importantã la nivel ideologic nu a fost urmatã
de o victorie semnificativã la nivelul realitãþii relaþiei. Delegitimat
ideologic, patriarhatul ca realitate a reuºit sã se reproducã prin
contaminarea tuturor celorlalte ideologii.

Rãspunsul cu privire la combaterea patriarhatului nu poate fi,
în acest stadiu al cercetãrii ºi al realitãþii, decât unul teoretic. Din
punct de vedere teoretic, ca orice relaþie de inegalitate, patriar-
hatul existã doar în mãsura în care este produs ºi reprodus prin
activitate politicã. Ca urmare, desfiinþarea lui se poate face tot
doar prin activitate politicã. De regulã, în istorie, inegalitãþile
consacrate politic au fost desfiinþate tot politic, prin desfiinþarea
instituþiilor care le asigurau reproducerea. Inegalitãþile de rang
care defineau societatea feudalã au fost desfiinþate prin desfiin-
þarea instituþiei nobiliare ; comunismul a desfiinþat inegalitãþile
bazate pe proprietatea privatã prin desfiinþarea instituþiei proprie-
tãþii private asupra mijloacelor de producþie ºi a relaþiei dintre
angajator ºi angajat în forma proprie capitalismului. Adaptarea
patriarhatului la societatea modernã s-a fãcut însã prin dez-insti-
tuþionalizare. Patriarhatul a supravieþuit tocmai pentru cã a gãsit
forme de reproducere care nu mai depind de existenþa unor insti-
tuþii sociale specifice. Aºa cum a devenit o componentã a tuturor
inegalitãþilor legitime, patriarhatul a devenit o componentã a tuturor
instituþiilor sociale. Desfiinþarea lui pe cale politicã nu se mai
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poate face prin simpla desfiinþare a unor instituþii. Ceea ce aduce
clasa politicã a societãþii româneºti în situaþia în care, chiar dacã
ar adopta obiectivul politic al egalitãþii dintre bãrbaþi ºi femei, sã
nu dispunã de instrumentele necesare atingerii unui asemenea
obiectiv politic.

Ceea ce nu înseamnã cã patriarhatul este de necombãtut, ci
doar cã el nu poate fi combãtut eficient prin strategiile �clasice�
ale schimbãrii politice. Aceste strategii, specifice proceselor de
modernizare din România, dar nu numai, se bazeazã pe capaci-
tatea clasei politice de a modela realitãþile sociale prin schimbãri
instituþionale. Întreaga tranziþie post-comunistã este un exemplu
de astfel de strategie, dar ea poate fi gãsitã ºi în perioada comu-
nistã, ca ºi în perioadele anterioare. A fost, desigur, aplicatã ºi în
cazul patriarhatului, dar nu a dat rezultate din motivele care au
fost amintite. În continuare, este probabil cã patriarhatul se va
adapta la orice schimbãri instituþionale, aºa cum a fãcut-o ºi pânã
acum. Cãci obiectivul strategiilor instituþionale are o slãbiciune �
aceea de a încerca sã desfiinþeze nu doar patriarhatul, ci însãºi
existenþa unei relaþii de putere între bãrbaþii ºi femeile dintr-o
societate. Este un obiectiv la fel de absolut ca ºi cel al comunis-
mului care a desfiinþat proprietatea privatã. Din punct de vedere
teoretic, acest obiectiv absolut poate fi înlocuit cu un obiectiv
relativ : în loc sã urmãreascã desfiinþarea unei relaþii de putere,
noul obiectiv ar fi doar acela de a o echilibra. La urma urmei,
patriarhatul nu rezultã din faptul cã între bãrbaþii ºi femeile din
societate se constituie relaþii de putere, ci din faptul cã aceste
relaþii sunt întotdeauna dezechilibrate în favoarea bãrbaþilor ºi în
defavoarea femeilor. Problema nu este relaþia în sine, ci faptul cã
ea consacrã o inegalitate omogenã. Douã strategii diferite se pot
naºte din aceastã constatare. Prima dintre ele, care urmãreºte o
aplicare uniformã a principiului egalitãþii prin naºtere, ar fi orien-
tatã spre egalizarea raporturilor de putere dintre bãrbaþi ºi femei
în orice domeniu al vieþii private ºi publice. Cea de-a doua ar
putea urmãri un echilibru al inegalitãþilor, asigurând compensarea
unei inegalitãþi în favoarea bãrbaþilor într-un domeniu cu o inega-
litate în favoarea femeilor în alt domeniu.

Asemenea strategii trimit cu gândul la noi modelãri ale socie-
tãþii prin schimbare instituþionalã. Dar cercetarea sugereazã cã
este mult mai nimerit ca, în loc sã se opteze, pe temeiuri ideologice,
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pentru una sau alta dintre strategii, cea mai bunã practicã politicã
este de a sprijini cele douã mari grupuri sociale sã-ºi redefineascã
singure relaþiile dintre ele. Relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei sunt
mai esenþiale ºi mai bogate în forme ºi conþinut decât orice relaþie
socialã care a fost vreodatã modificatã prin schimbare instituþio-
nalã. Pe de altã parte, câtã vreme este vorba de o relaþie de putere,
eventualul pas înapoi fãcut de grupul favorizat � al bãrbaþilor �
va rãmâne fãrã efect în privinþa patriarhatului dacã nu este însoþit
de un pas înainte fãcut de femei, în echilibrarea relaþiei de putere.
Bãrbaþii nu pot sã piardã pur ºi simplu o parte din putere �
diminuând astfel existenþa relaþiei �, ci pot sã o cedeze, dacã
femeile sunt pregãtite ºi dornice sã o preia. Pe parcursul tranziþiei
post-comuniste, conjunctura economicã ºi socialã a favorizat o
astfel de echilibrare a raporturilor dintre bãrbaþi ºi femei, mãcar
pentru o anumitã categorie de femei ºi mãcar pentru un anumit
domeniu al vieþii sociale � piaþa forþei de muncã �, dar nimic de
acest tip nu s-a întâmplat, pentru simplul motiv cã femeile nu
sunt încã un subiect politic activ ºi competitiv în distribuþia puterii.
Cercetarea sugereazã cã aceastã etapã intermediarã ar putea fi
urmãtorul obiectiv al acþiunii politice îndreptate împotriva patri-
arhatului. Patriarhatul a putut supravieþui schimbãrilor institu-
þionale, dar este puþin probabil cã va supravieþui contestãrii sale
de cãtre femei. Nu este vorba aici de contestarea ideologicã sau de
activismul politic al unei elite, ci de o contestare de masã a unei
relaþii dintre douã grupuri sociale mari de cãtre unul dintre grupu-
rile care este termen al relaþiei.

Aceste presupoziþii cu implicaþii practice sunt doar teoretice.
Ele nu au putut fi testate sau argumentate în cuprinsul unei
singure cercetãri. Dar ele pot orienta alte cercetãri ºi o acþiune
politicã a cãrei eficienþã poate fi, dupã aceea, analizatã. Patriarhatul
rãmâne un domeniu deschis deopotrivã cercetãrii ºi teoriei ºtiin-
þifice ºi practicii politice ºi sociale. Pentru sociologie, el este o
provocare excepþionalã.

Sociologia a fost inventatã în secolul al XIX-lea ca o ºtiinþã
destinatã a aproviziona practica politicã cu cunoaºterea necesarã
schimbãrii societãþii. Chiar dacã, în timp, a evoluat ºi s-a complicat,
acest obiectiv practic ºi legãtura nemijlocitã cu politica au rãmas
o caracteristicã a sociologiei. Din aceastã perspectivã, patriarhatul
este, pentru sociologie, o piatrã de încercare ºi o extraordinarã
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sursã de cunoaºtere. Cãci rar s-a ocupat sociologia de realitãþi
sociale atât de vechi ºi de fundamentale cum sunt relaþiile dintre
bãrbaþi ºi femei. Motivul principal a fost, desigur, faptul cã, de
mai bine de douã secole, politica însãºi a fost cu prioritate preocu-
patã de schimbãri mai puþin profunde ºi mai puþin radicale ale
societãþii. Tânãra societate capitalistã care se construia în mare
mãsurã de la sine pe ruinele societãþii europene tradiþionale ºi
care trebuia cât mai repede impusã ºi în restul lumii rãmase
tradiþionale formula alte prioritãþi, ºi pentru politicã, ºi pentru
cunoaºterea care încerca sã þinã pasul cu aceasta. Abia recent s-a
impus problematica patriarhatului ca o problematicã sociologicã
semnificativã ºi a ridicat în faþa ºtiinþei probleme pentru care, la
început, nu avea nici dotarea teoreticã ºi nici instrumentele de
cercetare necesare. Tot doar recent a ajuns politica sã-ºi propunã
modelãri fundamentale ale societãþilor. Dupã experimentele colo-
niale ºi cele comuniste, fiecare destinate sã transforme societãþi
reale dupã chipul ºi asemãnarea unor proiecte teoretice, cea mai
importantã provocare la adresa politicii pare a fi actuala proble-
maticã a dezvoltãrii, pusã în termeni specifici în fosta lume a treia
ºi în fosta lume comunistã. În acelaºi timp, politica în societatea
capitalistã dezvoltatã începe ea însãºi sã fie nevoitã sã se ocupe de
niveluri tot mai profunde ale vieþii sociale, iar patriarhatul este
unul dintre ele. Devine tot mai acutã nevoia cunoaºterii de a
pãtrunde în profunzimea societãþii, ºi o anumitã evoluþie politicã
ºi socialã face ca analiza patriarhatului ºi schimbarea acestuia sã
fie una dintre cãile prin care se realizeazã aceastã pãtrundere,
atât în societãþile cele mai dezvoltate, cât ºi în cele care mai
pãstreazã încã trãsãturi ale societãþii tradiþionale. Noutatea nu
constã în contestarea patriarhatului. Ca ultimã inegalitate prin
naºtere, în societãþi care considerã acest tip de inegalitate ca
nelegitim, patriarhatul a fost continuu contestat ºi atacat. Noutatea
constã în conºtientizarea treptatã a ineficienþei combaterii sale prin
strategiile schimbãrii instituþionale ºi pe baza actualului nivel al
cunoaºterii societãþilor. Ceea ce ar putea reprezenta pentru socio-
logie sursa unui nou progres ºtiinþific, pentru politicã sursa unor
mecanisme de guvernare mai eficiente, iar pentru toþi oamenii o
înþelegere mai completã ºi mai adecvatã a lumii în care trãim.

Dincolo de valenþele cognitive ºi practice ale studierii patriar-
hatului, mai trebuie þinut cont cã patriarhatul nu este numai un



ULTIMA INEGALITATE50

fenomen social interesant, ci ºi o realitate politicã inacceptabilã.
El este ultima inegalitate prin naºtere care supravieþuieºte în
societatea democraticã pe care vrem sã o construim ºi desfiinþarea
lui este o prioritate tot atât de importantã a secolului nostru pe
cât a fost desfiinþarea sclaviei în secolul al XIX-lea.
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Politicã ºi cercetare de gen

Interferenþa dintre cercetare ºi politicã

Nu este uºor sã studiezi situaþia femeilor ºi relaþiile de gen din
societatea tranziþiei post-comuniste din România. Aparent, puþine
lucruri sunt mai simple decât o descompunere dupã variabila �sex�
a informaþiilor calitative ºi a datelor cantitative existente. Nu
sunt prea multe, dar, atâtea câte sunt, ar trebui, într-o anumitã
paradigmã sociologicã, sã ofere un tablou suficient de complet
pentru a permite, dacã nu o caracterizare detaliatã a situaþiei
femeilor în societatea româneascã, mãcar bazele pentru a trage
un semnal de alarmã pe o direcþie sau alta.

Aceastã paradigmã � sociologicã ºi politologicã deopotrivã � stã
la baza, de exemplu, a analizelor specifice �nivelului de dezvoltare
umanã�, în care situaþia femeilor este o dimensiune de sine stãtã-
toare. Aceeaºi paradigmã este prezentã în toate studiile, indiferent
de disciplina socialã cãreia îi aparþin ºi în care se pune problema
egalitãþii de gen. Paradigma este extrem de simplã ºi tocmai sim-
plitatea ei i-a asigurat rãspândirea ºi dominaþia. Dacã femeile
sunt egale cu bãrbaþii, atunci, orice statisticã s-ar face, rezultatele
ar trebui sã fie similare pentru femei ºi bãrbaþi. Dacã femeile nu
sunt egale cu bãrbaþii, iar ideologia care fundamenteazã aceastã
paradigmã pleacã tocmai de la realitatea dominaþiei masculine în
societate, atunci statisticile vor indica diferenþe semnificative între
situaþia bãrbaþilor ºi situaþia femeilor, în diferite contexte sau
domenii de interes, de la datele biologice ºi antropometrice pânã
la cele referitoare la prestigiul social sau avere.

Sociologia feministã occidentalã a dezvoltat o vastã literaturã
a �diferenþelor�1 ºi o bunã parte a studiilor efectuate în România

1. Marilyn French, 1992, The War Against Women, Hamish Hamilton, Londra.
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au adoptat aceeaºi perspectivã. Sintetizând ºi ideologia, ºi abordarea,
reprezentantul PNUD pentru România, Winston Temple, afirma :

Am ferma convingere cã statisticile asupra egalitãþii între sexe consti-
tuie un real ajutor pentru promovarea schimbãrii ºi pentru înþelegerea
situaþiei actuale a femeilor ºi bãrbaþilor în societate. În consecinþã,
existenþa unui set cât mai cuprinzãtor ºi corect de statistici asupra
egalitãþii între sexe este o necesitate absolutã ºi un instrument de
orientare a politicii guvernamentale în atingerea obiectivelor men-
þionate2.

Avem aici de-a face, în principal, cu un studiu al diferenþelor în
societate dintre bãrbaþi ºi femei, exprimate cantitativ. Listãrii
diferenþelor i se asociazã, evident, o interpretare a acestora, iar
cea mai frecventã dintre toate interpretãrile este cea a oprimãrii
femeilor de cãtre bãrbaþi, într-o societate dominatã de aceºtia din
urmã. Ca întotdeauna când este vorba de diferenþe cantitative,
marea problemã este interpretarea lor calitativã. �Salariile bãrba-
þilor sunt mai mari decât ale femeilor.� �Femeile se pensioneazã
mai devreme decât bãrbaþii.� Când devin aceste diferenþe semnifi-
cative ºi când devin ele inacceptabile ? Criteriile de interpretare
sunt paradigmatice ºi normativiste ºi permit înþelegeri contra-
dictorii ale aceleiaºi realitãþi. De exemplu, realitatea cã femeile se
pensioneazã mai devreme decât bãrbaþii poate fi interpretatã în
douã moduri opuse. Pe de o parte, ieºirea la pensie a femeilor la
o vârstã mai micã ºi cu o vechime în muncã mai micã pentru
pensia completã de asigurãri sociale poate fi privitã ca o victorie
a femeilor pentru recunoaºterea dublei munci pe care o desfãºoarã,
acolo unde sunt angajate, dar ºi la domiciliu. Poate la fel de bine
însã sã fie consideratã ca o formã a dominaþiei bãrbaþilor, intere-
saþi sã menþinã femeile la niveluri de venituri mai mici ºi sã
menþinã dezechilibrul de statut social în familie în favoarea lor :
diferenþa de vârstã de pensionare este corelatã cu diferenþa de
vârstã la cãsãtorie, astfel încât se evitã situaþia familialã în care
bãrbatul este pensionar, iar femeia este activã, dezechilibrând
statutele în familie.

A doua mare problemã a diferenþierilor cantitative este criteriul
dupã care se deosebeºte cauza diferenþierii : exprimã ea o formã

2. PNUD ºi CNS, 2000, Femeile ºi bãrbaþii în România, Bucureºti.
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de dominaþie a bãrbaþilor în societate sau este doar rezultatul
unei conjuncturi ?

Interpretarea diferenþelor ca dominaþie este specificul unui
curent de gândire feminist, inspirat de teoriile sociologice ale
conflictului ºi alimentat de dezbaterea politicã desfãºuratã în paralel
cu lupta de emancipare a femeilor, în societatea occidentalã din
secolul XX. Sociologia a preluat aceastã temã, inclusiv din motive
interne. Exact într-o perioadã în care conflictul de clasã începea
sã nu mai fie în centrul dezbaterii în sociologie, iar conflictele
rasiale pãreau a nu mai fi un subiect de actualitate, conflictul de
gen a asigurat o nouã sursã de �materie primã� teoriei sociologice
a conflictelor. Dar, dupã o perioadã de relativ radicalism, chiar ºi
teoriile sociologice ale genului au început sã punã mai puþin accent
pe conflict. O analizã de conþinut, chiar ºi sumarã, a evoluþiei
manualelor de sociologie evidenþiazã acest lucru.

Manualul de sociologie de la Cambridge din 1981 era prezentat
de Anthony Giddens ca fiind �cel mai bun ºi mai comprehensiv
text existent�3. Manualul a fost reeditat continuu pânã în 1990.
Capitolul despre gen din manual este intitulat �Diviziunile de gen
din societate� ºi se ocupã de inegalitãþile formale ºi legale, de
inegalitãþile în muncã ºi în gospodãrie, de inegalitãþile în viaþa
publicã, concluzionând cu o prezentare a teoriilor referitoare la
dominaþia bãrbaþilor asupra femeilor în societate.

Zece ani mai târziu, acelaºi Anthony Giddens editeazã propriul
manual de sociologie4, al cãrui capitol referitor la gen are acum ca
temã �Genul ºi sexualitatea� ºi se ocupã exclusiv de socializarea
de gen. Nici un cuvânt nu se mai pomeneºte despre inegalitãþile
de gen provenite din distribuþia inegalitarã a puterii între bãrbaþi
ºi femei în societate.

Între timp însã, teoria feministã, inspiratã din teoriile multi-
culturalitãþii, a fãcut un salt de la afirmarea egalitãþii la afir-
marea specificitãþii femeilor, iar apoi cãtre o filosofie � dacã nu
ideologie � a sintezei de gen (androginitatea5) ca strategie a eliminãrii
situaþiilor defavorizante, rezultate din diferenþele de gen. Pe baza

3. Tony Bilton et al., 1990, Introductory Sociology, MacMillan, Londra, p. xv.
4. Anthony Giddens, 2000, Sociologie, BIC ALL, Bucureºti.
5. Mihaela Miroiu, 1995, Gândul umbrei. Abordãri feministe în filosofia

contemporanã, Editura Alternative, Bucureºti.
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acestei filosofii s-ar putea dezvolta o sociologie specialã, care sã
integreze perspectiva feministã asupra societãþii6 ºi care preferã,
din cauza lipsei de semnificaþie a comparaþiilor statistice ºi a
indeterminãrii interpretãrilor, analizele calitative. Cererea pentru
o asemenea sociologie7 a generat un lung ºir de lucrãri, studii ºi
teorii cu privire la socializarea în funcþie de sex ºi la conºtien-
tizarea ºi asumarea genului în societate8.

Aceastã nouã direcþie în sociologie este mult mai puþin con-
flictualã, în sensul cã pune mai puþin accentul pe diferenþele
cantitative ºi interpretarea lor ca exprimare a dominaþiei. În schimb,
trateazã atât bãrbaþii, cât ºi femeile ca subgrupuri socio-culturale
distincte ºi le urmãreºte dezvoltarea pe direcþia formãrii ºi asu-
mãrii identitãþii de gen. Punând accentul pe specificitate, aceastã
abordare mai degrabã izoleazã studiul bãrbaþilor ºi al femeilor în
societate decât sã aprofundeze analiza relaþiilor de gen.

Ca întotdeauna în sociologie, abordarea ºtiinþificã este influenþatã
de specificul dezbaterii politice, iar aceasta depinde de evoluþiile
miºcãrii feministe. La rândul lor, astfel de evoluþii depind, în
ultimã instanþã, de modul în care se schimbã realitãþile esenþiale
ºi cotidiene în societãþile occidentale care fundamenteazã miºca-
rea ºi gândirea feministe.

Evident, studiile în domeniul genului într-o societate depind de
realitãþile acelei societãþi ºi de modul în care gândirea ºtiinþificã
interfereazã cu cea politicã. Câtã vreme problematica relaþiilor de
gen a rãmas perifericã pe agenda politicã din þãrile occidentale
dezvoltate, relaþiile de gen au rãmas, în primul rând, un domeniu
al antropologiei culturale ºi au fost studiate pe cazurile altor
societãþi decât cele occidentale dezvoltate. Mai ales în studiul
societãþilor primitive, au ocupat un loc cu totul aparte, din motivul
simplu cã ele ocupã un rol extrem de important în viaþa acestora
ºi cã o bunã parte din structurile ºi instituþiile sociale ale acestor
societãþi au drept centru relaþia dintre bãrbaþi ºi femei, în diferitele

6. L. McDowell ºi R. Pringle (eds.), 1992, Defining Women : Social Institutions
and Gender Divisions, Polity Press, Cambridge.

7. Laura Grünberg, 2002, (R)evoluþii în sociologia feministã. Repere teoretice,
contexte româneºti, Editura Polirom, Iaºi.

8. Jeffrey Weeks, 1989, Sexuality and its Discontents : Meanings, Myths
and Modern Sexuality, Routledge, Londra.
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lor ipostaze. Sociologia, orientatã în mai mare mãsurã de politicã,
a trecut multã vreme sub tãcere faptul cã, în societatea occiden-
talã, relaþiile de gen ocupã un loc la fel de însemnat ca ºi în
societãþile primitive, chiar dacã structura instituþiilor sociale ale
unei asemenea societãþi dezvoltate este net mai sofisticatã decât
cea a societãþilor primitive.

Sociologia clasicã, dezvoltatã la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
la începutul secolului XX, îºi construieºte modele explicative pe
roluri, statute, grupuri ºi relaþii afirmate în viaþa ºi în economia
publicã9, acolo unde relaþiile de sex nu apar, iar relaþiile de gen
pot fi explicate prin orice altceva � de exemplu, prin �mâna invizi-
bilã a pieþei� sau prin miºcarea �naturalã� a capitalului. În cãutare
de structuri, funcþii ºi conflicte legitimatoare ale uneia sau alteia
dintre taberele confruntãrii politice, proprii societãþilor capitaliste
în ascensiune, sociologia ignorã faptul cã oamenii au sex, iar relaþiile
de gen apar doar ca particularitãþi ale unor relaþii sociale mai
vaste. Mândrã în a lucra cu �actori sociali� sau cu întruchipãri ale
categoriilor, sociologia ignorã persoanele ºi se eschiveazã de la
analiza unor relaþii ce par a avea legãturã cu caracteristicile perso-
nale : sexul ºi vârsta10.

Din actor social sau categorie ocupaþionalã, omul redevine per-
soanã când cheamã medicul. Medicina este, în perioada de avânt
a capitalismului modern, prin excelenþã, ºtiinþa despre persoane.
Iar interacþiunea dintre persoanã ºi societate apare cel mai evident
în tratamentul tulburãrilor de comportament. În consecinþã, breºa
în studiul societãþii asexuate a fost realizatã de psihanalizã, cu
ipoteza ei referitoare la etiologia socio-culturalã a tulburãrilor de
personalitate ºi de comportament, pornind nu de la societatea
idealã politic ºi conceptualizatã sociologic, ci de la omul ideal,
adicã de la omul sãnãtos mintal ºi cauzele îmbolnãvirii sale.

Psihanaliza, creatã de Freud la începutul secolului trecut, a
fost, iniþial, o metodã de tratament a nevrozelor. Teoria psihologicã

9. În urma revoluþiei industriale, economia, din funcþie a vieþii private,
desfãºurate în interiorul familiei, devine publicã, prin organizarea muncii
în afara familiei ºi prin separarea timpului de muncã de cel petrecut în
familie, considerat de acum încolo ca �timp liber� (leisure).

10. O analizã a sociologiei �fãrã femei�, în cartea Laurei Grünberg, 2002,
(R)evoluþii în sociologia feministã. Repere teoretice, contexte româneºti,
Editura Polirom, Iaºi.
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dezvoltatã cu aceastã ocazie a influenþat însã toate ºtiinþele despre
om ºi societate, în mai mare mãsurã decât oricare alta. Pentru
abordarea relaþiilor de gen în societate, esenþial este faptul cã
acesta teoretizeazã modul în care o formã de organizare socialã,
respectiv familia patriarhalã (al cãrei model, atât pentru Freud,
cât ºi pentru Kafka � autorul unui alt mare protest împotriva
patriarhatului � a fost familia patriarhalã evreiascã, din societa-
tea austriacã a sfârºitului de secol al XIX-lea), produce socializarea
de gen ºi ansamblul de caracteristici socialmente acceptate ºi
individual asumate, prin formarea identitãþii de gen.

Douã lucruri sunt esenþiale la Freud : sexul biologic, însoþit de
instinctul sexual, de asemenea biologic, ºi tabuurile social-cultu-
rale legate de acesta, exprimate esenþial de familie ºi impuse, prin
educaþie, încã din copilãria cea mai timpurie. Primele sunt repri-
mate de ultimele, iar rezultatul este o societate formatã din suferinzi
psihic, cu grade mai ridicate sau mai scãzute de manifestare.
De aici încolo, teoria poate fi dusã oriunde, în formele cele mai
radicale ajungând la explicarea regimurilor politice dictatoriale
din Europa anilor �30 :

De la apariþia patriarhatului, plãcerea naturalã a muncii ºi a activitãþii
a fost înlocuitã de îndatoriri impuse. Structura normalã a fost înlo-
cuitã, pentru masele de oameni, de o structurã distorsionatã, marcatã
de impotenþã ºi fricã de viaþã. Aceastã structurã distorsionatã nu
formeazã doar baza psihologicã a dictaturii autoritare, ea permite
acestor dictaturi sã se justifice, prin referirea la astfel de atitudini
umane cum sunt iresponsabilitatea ºi atitudinea copilãroasã. � Structu-
rarea maselor de oameni, pentru a se supune orbeºte autoritãþii, este
produsã� de familia autoritarã. Suprimarea sexualitãþii la copiii
mici ºi la adolescenþi este principalul mod de a produce o asemenea
supunere11.

Freud a furnizat unul dintre principiile fundamentale din arse-
nalul anti-feminist : �Destinul este dat de biologie (biology is destiny)�,
adicã de sex, idee larg împãrtãºitã de societatea occidentalã, pânã
în momentul în care feminismul celui de-al doilea val12 i-a opus

11. Wilhelm Reich, 1975, The Function of the Orgasm, Pocket Books, New York,
p. 5.

12. Teoria feministã contemporanã distinge douã �valuri� ale evoluþiei femi-
niste : primul val, al egalitãþii în drepturi, începe cãtre sfârºitul secolului
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principiul formulat de Simone de Beauvoir : �Femeie nu te naºti,
ci devii�13. De altfel, doar aparent paradoxal, Freud însuºi ignorã
femeile suficient de mult pentru a acorda tatãlui un rol net mai
proeminent decât mamei în socializarea de gen, caracteristicã de
înþeles din perspectiva propriei experienþe de familie. Studii ulte-
rioare în psihanalizã, fãcute din perspectivã feministã14, au echili-
brat rolurile jucate de ambii pãrinþi în socializare. Dar psihanaliza
a fixat feminismului primele douã niveluri ale analizei de gen �
individul ºi familia (ca reþea de legãturi de rudenie) � ºi a forþat
sociologia sã-ºi caute variabilele independente ºi dincolo de sfera
vieþii publice. Antropologia culturalã a întãrit aceste direcþii de
abordare, aºa cum era ºi de aºteptat, cãci, în societãþile simple pe
care le studiazã, viaþa publicã ºi viaþa privatã sunt inseparabile,
iar genul este mult mai puþin disimulat de rolurile sociale. Mesajul
antropologiei culturale este însã ambiguu. Ceea ce aºtepta feminis-
mul, ca miºcare politicã, de la antropologia culturalã era descope-
rirea acelei stãri iniþiale a societãþii omeneºti în care diferenþele
de sex existã, dar cele de gen nu, pentru a dovedi caracterul istoric
al patriarhatului. Antropologii nu au gãsit asemenea societãþi,
dar în societãþile pe care le-au studiat diferenþele în raporturile
de gen apar cu claritate mai mare decât în societãþile contempo-
rane ca rezultate ale unor raporturi de putere.

Simplificatã la maxim, paradigma feministã afirmã cã femeile
sunt oprimate de cãtre bãrbaþi în societatea modernã, în cadrul
unei relaþii de putere dezechilibrate. Acest dezechilibru nu este
întemeiat în caracteristicile biologice ale fiinþei umane, ci este un
produs al evoluþiei relaþiilor de putere dintre bãrbaþi ºi femei în
societate. Ca urmare, el are un caracter istoric � se instituie o

al XVIII-lea ºi se întinde aproximativ pânã la jumãtatea secolului XX ;
valul al doilea, al dreptului la diferenþã în contextul egalitãþii, începe în
anii �60 ai secolului XX ºi se întinde pânã în prezent. Unii autori afirmã
existenþa chiar a unui al treilea val în feminismul occidental, început în
anii �90, a cãrui componentã majorã este ecofeminismul. Pentru mai
multe detalii, vezi M. Miroiu, 1995, Gândul umbrei. Abordãri feministe
în filosofia contemporanã, Editura Alternative, Bucureºti.

13. Simone de Beauvoir, 1973, The Second Sex, Vintage, New York.
14. Nancy Chodorow, 1988, Psychoanalitic Theory and Feminism, Polity Press,

Cambridge ; Carol Gilligan, 1982, In a Different Voice : Psychological Theory
and Women�s Development, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
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datã cu apariþia patriarhatului � ºi cea mai bunã dovadã a acestui
caracter istoric este dovada antropologicã a existenþei unei socie-
tãþi organizate în aºa fel, încât relaþiile de putere erau echilibrate.
Psihanaliza nu este suficientã aici pentru cã, deºi psihanaliza
aduce dovada oprimãrii prin gen a unuia dintre sexe de cãtre
celãlalt, oprimarea are loc ºi la bãrbaþi, ºi la femei, diferenþele
fiind doar de grad.

Fãrã sã reuºeascã sã identifice �veriga lipsã� a societãþii fãrã
discriminare de gen, antropologia mai degrabã a confirmat faptul
cã discriminarea de gen este o relaþie de putere între bãrbaþi ºi
femei mult mai veche decât societatea modernã15 ºi cã formele în
care poate sã se manifeste sunt infinite în varietatea lor ºi atot-
cuprinzãtoare, de la relaþiile sexuale ºi cele de rudenie16 pânã la
cele economice ºi sociale.

Studiile legate de socializare ºi de geneza genului au avut douã
consecinþe importante.

Mai întâi, au complicat enorm o problematicã politicã relativ
simplã în forma ei iniþialã, cea a egalitãþii dintre bãrbaþi ºi femei
în societãþile moderne, egalitate tratatã în primul rând prioritar
politic � drepturi egale �, iar apoi prioritar economic � salarii
egale. De la un grup de probleme-cheie, relativ uºor rezolvabile,
feminismul a trebuit sã se extindã pentru a cuprinde întreaga
viaþã socialã ºi sã punã sub semnul întrebãrii unele dintre cele
mai puþin chestionate aspecte ale vieþii cotidiene � de la jucãriile
pentru copii ºi pânã la legitimitatea comportamentelor non-hetero-
sexuale. Dintr-o datã, feminismul s-a vãzut nevoit sã evolueze
cãtre o miºcare de schimbare a societãþii, mai profundã decât
oricare alta iniþiatã vreodatã, mai profundã ºi mai cuprinzãtoare
decât cele orientate cãtre eliminarea discriminãrilor rasiale sau a
exploatãrii clasei muncitoare. Aceastã evoluþie a feminismului, ca
miºcare politicã ºi ca miºcare a gândirii, încã nu s-a încheiat.
Prima consecinþã a studiilor întreprinse a fost necesitatea feminis-
mului de expansiune, în toate domeniile vieþii sociale, economice,
publice ºi private.

15. Margaret Mead, 1955, Cultural Patterns and Technical Change, The New
American Library, New York.

16. C. Lévy-Strauss, 1969, The Elementary Structures of Kinship, Beacon
Press, Boston.
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Apoi, au evidenþiat cât de adânci sunt rãdãcinile culturale ºi
sociale ale unei relaþii de putere în societate. A doua mare conse-
cinþã a studiilor întreprinse a fost nevoia de a câºtiga în profun-
zime, integrând studiile întreprinse în cele mai diverse discipline
ºi declanºând programe de cercetare specifice.

Conceptul-cheie al trecerii de la nivelul individului ºi al familiei
la cel al societãþii este conceptul de putere17, care conduce automat
la abordarea relaþiilor de gen ca politicã în interiorul societãþii.

În mãsura în care este vorba despre putere, nu mai avem de-a
face cu douã sexe diferite, cãrora le corespund genuri diferite,
având evoluþii ºi poziþii diferite în societate, ce eventual ar trebui
construite ca egale sau echivalente (prin compensaþii) în virtutea
unui principiu universal acceptat, al dreptãþii sau al egalitãþii.
Ci este vorba de o competiþie între douã grupuri sociale în redistri-
buirea a ceea ce societatea are de redistribuit � adicã prestigiu,
resurse ºi opþiuni. Modificarea rezultatelor prezente ale acestei
competiþii înseamnã politicã contra politicã, adicã opunerea unei
politici pro-feministe unei politici anti-feministe. Aceastã confrun-
tare dintre utopie ºi realitate, dintre o societate utopicã, dar
instituitã de politicile pro-feministe � deºi rareori descrisã, cu
excepþia variantei societãþii androgine � are nevoie de sociologie,
atât pentru programul sãu politic, cât ºi pentru traducerea sa în
realitate. Trecerea de la diferenþã la relaþie, de la conceptualizarea
diferenþelor � prin gen � la relaþia politicã dintre cele douã grupuri
sociale fundamentale ale societãþii are nevoie de o schimbare a
abordãrii. Ea a fost sugeratã de studiile feministe18 ºi, succesiv,
preluatã ºi abandonatã de sociologie (dupã cum o dovedeºte ºi
studiul comparativ al manualelor).

Introducerea puterii ca un concept de bazã al analizei relaþiilor
de gen aduce în discuþie atât economia, cât ºi sociologia relaþiilor
de gen ºi impune luarea în considerare a unor domenii noi.

Trecerea de la familie la societate, de la spaþiul privat la cel public
se face prin intermediul unei realitãþi intermediare : gospodãria.

17. Anna Yeatman, 2001, �Feminismul ºi puterea�, în M.L. Shanley, U. Narayan,
Reconstrucþia teoriei politice. Eseuri feministe, Editura Polirom, Iaºi.

18. Judith Butler, 1990, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of
Identity, Routledge, Londra.
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Gospodãria ca spaþiu privat

Gospodãria este o realitate excepþionalã, pentru cã reuneºte, în
spaþiu, în timp ºi ca persoane, atât sexele � ea este, în ultimã
instanþã, bazatã pe sexualitate �, cât ºi socializarea � gospodãria
fiind spaþiul de socializare a copilului19 �, atât familia � gospodãria
fiind o formã de organizare economicã ºi socialã a diferitelor grade
de rudenie �, cât ºi economia � gospodãria fiind orientatã spre
subzistenþã �, precum ºi relaþiile sociale � prestigiul ºi statutul social
depinzând în mare mãsurã de distribuþia acestora în gospodãrie.

Atât ºtiinþele sociale, cât ºi cele economice clasice au ignorat
multã vreme gospodãria. Abia dezbaterea despre societatea post-
-industrialã a adus-o în discuþie20, prin încercarea economiºtilor
de a cuantifica cât mai complet costurile de muncã ale producþiei
industriale. Cu decenii înainte, sociologia atrãsese atenþia asupra
rolului necuantificat ºi neluat în seamã al femeii în gospodãria
capitalistã clasicã : �În concordanþã cu conceptul ideal al culturii
materiale, doamna casei este servitoarea ºefã a gospodãriei�21.

Reluatã de gândirea feministã, ideea a fost dusã la extrem22, atât
sub forma calitativã, consideratã a fi o expresie exemplarã a distor-
sionãrii raporturilor de putere dintre bãrbaþi ºi femei, cât ºi sub
forma exemplaritãþii în relaþiile economice dintre cele douã grupuri.

Spaþiul public

Dincolo de gospodãrie se întinde spaþiul public, adicã politic, al
societãþii, terenul cel mai fertil, pânã acum, al contestãrilor purtate
de miºcãrile feministe. Concentrarea miºcãrii feministe asupra

19. Este semnificativ faptul cã Freud ºi urmaºii sãi au ignorat gospodãria ca
relaþie socialã, substituindu-i familia.

20. G.K. Galbraith, 1982, ªtiinþa economicã ºi interesul public, Editura Politicã,
Bucureºti.

21. Thorstein Veblen, 1973, The Theory of Leisure Class, Houghton Mifflin,
Boston, p. 128.

22. Heidi Hartman, 1981, �The Family as the Locus of Class, Gender and
Political Struggle : the Example of Housework�, în Signs, vol. 6 (Spring 1981),
pp. 366-394.
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spaþiului public nu este întâmplãtoare. El prezintã o serie de
caracteristici care îl fac sã fie ales cu predilecþie pentru asta.

În primul rând, în societãþile moderne cel puþin, spaþiul public
este spaþiul relaþiilor de gen în stare �purã�, în care în inter-
acþiunea dintre bãrbaþi ºi femei au fost înlãturate orice adaosuri
personalizate, generate de relaþiile de rudenie sau de caracte-
risticile relaþiilor inter-personale pe care le presupune gospodãria.
În spaþiul public, orice bãrbat sau femeie interacþioneazã ca ºi
cum ar fi orice bãrbat sau orice femeie, adicã în calitate de repre-
zentant al genului ºi în mai micã mãsurã ca o personalitate indivi-
dualizatã. Aici, experienþele sunt generice, iar interpretãrile pot fi
generalizate cu uºurinþã. Mai ales în acest spaþiu au descoperit
studiile feministe acele manifestãri ale genului ca un construct
socio-cultural. Tipologia comportamentului masculin sau feminin,
ca ºi tipologia relaþiilor de gen se construiesc mai ales pe analiza
relaþiilor de gen între necunoscuþi, considerate mai tipice ºi mai
social determinate (ambele presupoziþii sunt false, o bunã parte
dintre relaþiile de dominaþie între genuri stabilindu-se în cadrul
relaþiilor inter-personale din viaþa privatã) decât cele între persoane
cu relaþii inter-personale intense. Selectarea acestui tip de infor-
maþie ca fiind cu deosebire semnificativã este fãcutã aproape auto-
mat ºi de cãtre oamenii de ºtiinþã, ºi de cãtre simplii observatori.
Atunci când Anthony Giddens, în manualul sãu de sociologie23,
face o sintezã a studiilor întreprinse asupra sexualitãþii, el reþine
drept semnificative mai ales informaþiile referitoare la practicile
sexuale din afara cãsãtoriei (cele din interiorul cãsãtoriei apãrând
în sintezã pentru analiza metodologiei utilizate). Atunci când Jan
Morris, citatã de acelaºi Giddens � un bãrbat care, adult fiind, a
trecut printr-o schimbare de sex, devenind femeie � încearcã sã
descrie modul în care presiunea din jurul sãu a resocializat-o ca
femeie, se referã exclusiv la comportamentul strãinilor faþã de ea,
adicã la rolurile sociale pe care le declanºeazã noul sãu statut
social de femeie.

Accentul asupra spaþiului public se datoreazã nu doar facilitã-
þilor de abstractizare ºi generalizare, tentante din punct de vedere
metodologic pentru cercetãtori, ci ºi pentru cã este spaþiul efortului
minim pentru intervenþie. În societãþile moderne, spaþiul public este

23. A. Giddens, 2000, op.cit.
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instituþionalizat ºi reglementat. Este spaþiul prioritar al dezbaterii
ºi acþiunii politice, modificarea instituþiilor ºi a reglementãrilor
fiind conþinutul predominant al practicii politice. În plus, este
spaþiul celei mai rãspândite superstiþii politice, cea care afirmã cã
modificãrile instituþiilor ºi reglementãrilor conduc la transfor-
marea societãþii.

Ca miºcare fundamental politicã, miºcarea feministã s-a concen-
trat ºi ea asupra spaþiului public/politic ca spaþiu în care îºi poate
afirma identitatea ºi dovedi eficienþa. Eficienþa politicã a miºcãrii
feministe a fost doveditã prin capacitatea acesteia de a constitui
grupuri de presiune politicã suficient de semnificative pentru a
genera schimbãri la nivelul instituþiilor ºi reglementãrilor. Evident
însã cã miºcarea feministã a provocat aceste schimbãri, în primul
rând, pentru a schimba o realitate socialã fundamentalã, cea a
relaþiilor de gen din societate. În parte, a reuºit. Tocmai aceastã
reuºitã stimuleazã presupoziþia teoreticã potrivit cãreia specificul
relaþiilor de gen într-o societate este generat de specificul relaþiilor
publice de gen din acea societate.

Orientarea politicii de gen

Aceastã trecere în revistã a abordãrilor dezvoltate în studiile
de gen sub influenþa sau ca reacþie la miºcarea feministã ne permite
sã tragem o serie de concluzii utile pentru abordarea problematicii
relaþiilor de gen din tranziþia româneascã.

Relaþiile de gen ca problematicã politicã

Relaþiile de gen sunt, în mod esenþial, o problematicã politicã, iar
aceastã caracteristicã se extinde ºi asupra studierii lor. Intro-
ducerea studierii relaþiilor de gen în tematica sociologicã � ºi a
celorlalte ºtiinþe sociale � este rezultatul unei presiuni politice ºi
nu al unei necesitãþi de cunoaºtere care rezultã din logica însãºi
a cercetãrii. Sociologia ºi celelalte ºtiinþe sociale au arãtat cã pot
elabora modele ºi explicaþii sofisticate ale vieþii sociale fãrã sã ia
în considerare relaþiile de gen, problematica acestora putând rãmâne
vreme îndelungatã într-o zonã marginalã a cercetãrii.
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Ceea ce înseamnã cã principala modalitate de a introduce
studierea relaþiilor de gen în agenda sociologiei ºi a celorlalte
ºtiinþe sociale este de a le pune sub semnul întrebãrii. Doar în
mãsura în care se contestã realitatea socialã existentã a relaþiilor
dintre femei ºi bãrbaþi în societatea tranziþiei din România, cerce-
tãrile de gen pot sã aibã o justificare practicã. Cu alte cuvinte, ele
trebuie puse din capul locului în slujba elaborãrii de politici de gen,
politici destinate, la rândul lor, schimbãrii realitãþilor. Interesul
ºtiinþific aici nu este deloc nici exclusiv, nici prioritar academic.
Câtã vreme întrebarea politicã referitoare la egalitatea de gen
rãmâne nerezolvatã, orice cercetare, chiar în domenii atât de apa-
rent îndepãrtate de politicã, cum ar fi studiile feministe culturale,
devine relevantã pentru elaborarea politicilor ºi are, direct sau
indirect, imediat sau mijlocit, relevanþã politicã. De altfel, în con-
diþiile presiunii problematicii politice, nici chiar cercetãtorul însuºi
nu poate ignora problema politicã, iar dacã o face, ignorarea capãtã
semnificaþia alãturãrii uneia sau alteia dintre tabere.

Problematica puterii

În mãsura în care intenþioneazã sã rãspundã necesitãþii politice de
a schimba relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei, problematica fundamen-
talã a studiilor referitoare la aceste relaþii este aceea a puterii.
Restul problematicii se subsumeazã ei, prin faptul cã problemati-
cile socializãrii de gen, de exemplu, devin subiacente problematicii
puterii, prin aceea cã rãspund la întrebarea �cum� se constituie ºi
se reproduc relaþiile de putere dintre bãrbaþi ºi femei în societate.

Cercetarea este cu atât mai necesarã aici cu cât, ca în toate
cazurile în care se riscã contestarea ei, relaþia de putere existentã
este disimulatã prin forme ºi conþinuturi care nu sunt evident
politice, ci par a þine, mai degrabã, de culturã, de tradiþie, de
istoria de ne-evitat a înseºi relaþiilor, iar uneori chiar de necesitãþi
de naturã tehnicã, cum ar fi, de exemplu, mai toate cazurile de
diviziune a muncii ºi producþiei între bãrbaþi ºi femei.

Dacã, în toate aceste cazuri de disimulare, rolul politicii este sã
schimbe relaþia disimulatã, rolul cercetãrii este sã indice disimu-
larea, dezvãluind-o ca relaþie politicã (adicã de putere) ºi ca un
mecanism de reproducere a acesteia.
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Nivelurile de analizã a relaþiilor de gen

Existã nu numai mai multe paradigme ale relaþiilor de gen, dar
ºi mai multe abordãri, atât ale cercetãrii, cât ºi ale politicii în
domeniu, cele douã fiind în strânsã interdependenþã.

a) Individul
Un prim nivel este cel al individului care se socializeazã, adicã

dobândeºte sau i se impune o identitate de gen. Aceastã abordare,
care pune faþã în faþã persoana cu moºtenirea ei biologicã ºi disponi-
bilitatea de învãþare, pe de o parte, iar de partea cealaltã societatea
în ansamblul ei, cu toate instituþiile educaþionale ºi de presiune
socialã, de la familie ºi grupul de prieteni pânã la instituþiile
societãþii moderne, cu ansamblul sãu de roluri ºi statusuri, cu
comportamentele predeterminate ºi cu politicile instituite, este
extrem de bogatã în consecinþe privind cunoaºterea genului, dar
nu conduce decât mediat la politici de gen. Una dintre aceste
medieri este nemijlocit politica, care priveºte individul ca pe un
purtãtor de drepturi politice în societate ºi care formuleazã, în
raport cu oricare individ din societate, o situaþie idealã a acestuia.
Miºcarea politicã pentru dreptul de vot al femeilor, de exemplu, a
avut loc pe acest teren ºi din interiorul acestei abordãri. Ea este
mai puþin bogatã în consecinþe acum, mai ales pentru cã evitã
abordarea directã a problemelor de putere dintre bãrbaþi ºi femei,
înlocuindu-le cu problematica raporturilor de putere dintre femei
ºi instituþiile societãþii � fie ele politice, economice sau sociale.

b) Gospodãria
Un al doilea nivel este cel al gospodãriei, iar acesta este un

nivel esenþial. Gospodãria este cea care face trecerea dinspre rela-
þiile inter-individuale cãtre relaþiile sociale, reunind, într-un complex
unitar, familia cu producþia.

La acest nivel, al gospodãriei, cercetarea a fãcut mari paºi
înainte în Occident, în vreme ce politica a rãmas în urmã. Cerce-
tarea a evidenþiat diferenþierea în distribuirea puterii ºi a resur-
selor în gospodãrie ºi caracterul dezechilibrat al diviziunii muncii
în interiorul acesteia. Politica nu a putut face decât foarte puþin
într-un ansamblu de instituþii în care socialul apare mai ales în
forme puternic personalizate. Cã politica poate fi direct ºi major
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interesatã de relaþiile de gen în gospodãrie este neîndoielnic. Teoria
politicã a celei de A Treia Cãi, cel puþin în formularea lui A. Giddens24,
face din transformarea relaþiilor de gen în gospodãrie una din
problematicile sale prioritare. Cu toate acestea, intervenþia poli-
ticã directã, cea care presupune stabilirea unor comportamente
obligatorii, prin lege, ºi interzicerea altora, este puþin eficientã,
iar, în unele cazuri, este de-a dreptul neputincioasã. De exemplu,
unul dintre obiectivele formulate de A treia cale25 se referã la
distribuirea egalitarã în familie a responsabilitãþilor legate de
creºterea, îngrijirea ºi educarea copiilor, dar nici o legislaþie nu
poate stabili care sunt comportamentele obligatorii pentru un tatã
ca el sã preia o parte echitabilã din sarcinile pãrinþilor referitoare
la copii. De aceea, strategia feministã în domeniu a fost ca socie-
tatea sã se poarte ca ºi cum bãrbaþii ar dori sã preia roluri în
gospodãrie, rezervate tradiþional femeilor � cum ar fi creºterea
copiilor �, ºi nu pot face asta din cauza lipsei facilitãþilor la nivelul
societãþii : concedii de maternitate sau pentru îngrijirea copilu-
lui etc. Pornind de la aceastã presupoziþie, politicile au fost îndrep-
tate spre înlãturarea piedicilor de naturã publicã, presupuse a sta
în faþa unei asemenea distribuiri echitabile a rolurilor. Rezultatele
au fost modeste.

c) Societatea
Al treilea nivel este cel al societãþii, în care organizarea producþiei

ºi a consumului, a vieþii comunitare ºi a vieþii publice reproduce
raporturile de putere stabilite deja la nivelul gospodãriei ºi le
întãreºte prin mecanisme sociale generalizate. Acesta este, atât
din punctul de vedere al cercetãrii, cât ºi din punctul de vedere al
politicii, mai ales nivelul diferenþelor ºi el a fost tratat ca atare ºi
de una, ºi de cealaltã.

Dar, tot aici, la nivelul societãþii, bãrbaþii ºi femeile, pânã acum
doar indivizi în raporturi cu instituþiile sociale sau persoane care
interacþioneazã în interiorul familiei ºi al gospodãriei devin ºi se
comportã ca membri ai unor grupuri sociale mari din societate �

24. A. Giddens, 2001, A treia cale. Renaºterea social-democraþiei, Editura
Polirom, Iaºi.

25. A treia cale este importantã pentru cã a fost oficial adoptatã de o bunã
parte a social-democraþiei europene, ca ºi de democraþii americani ca
doctrinã politicã relevantã.
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grupul social al femeilor ºi grupul social al bãrbaþilor �, iar modul
în care se construiesc relaþiile dintre aceste grupuri influenþeazã
ºi procesele la nivel individual ºi pe cele de la nivelul gospodãriei.
La acest nivel, problematica puterii se pune într-o formã diferitã.
De data aceasta, este vorba de problematica puterii asupra resur-
selor societãþii ºi a direcþiilor de miºcare a acesteia.

Preocupate mai ales de problematica privilegiilor pe care bãrbaþii
ºi le atribuiau, ca urmare a locului dominant pe care îl ocupau în
societate, miºcarea ºi gândirea feministe au tins sã trateze aceastã
situaþie dominantã a grupului bãrbaþilor în societate ca neavând
alt obiectiv decât obþinerea de privilegii în raport cu femeile.
Rezultatul a fost cã au putut sã conteste ºi sã reducã din privilegii �
dreptul de vot sau mãrimea salariului �, dar nu au putut contracara
poziþia dominantã a bãrbaþilor. Iar aceasta pentru cã poziþia domi-
nantã a bãrbaþilor în societate nu rezultã din privilegiile pe care
ºi le atribuie, ci din monopolul cu privire la alegerile fundamen-
tale, referitoare la ce se întâmplã cu societatea. Piatra unghiularã
a dominaþiei bãrbaþilor în societate este dominarea politicii, iar
aceasta nu se realizeazã nici prin superioritatea numãrului de
bãrbaþi implicaþi în politicã ºi nici prin ocuparea cu prioritate de
cãtre bãrbaþi a poziþiilor în care se iau decizii politice, ci prin
impunerea de cãtre grupul social al bãrbaþilor a criteriilor dupã
care se fac alegerile fundamentale pentru evoluþia unei societãþi.
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Probleme ale politicilor de gen

Problemele politicilor de gen în România

Politicile de gen în România se lovesc de cel puþin trei tipuri
mari de probleme, generate de particularitãþile miºcãrii ºi gândirii
feministe din þarã în perioada de dupã 1989, de lipsa unor obiective
care sã fie deopotrivã clare ºi satisfãcãtoare ºi, nu în ultimul rând,
de lipsa de susþinere a politicilor de gen de cãtre o populaþie pentru
care aceastã problematicã pare mai degrabã exoticã decât autohtonã.

Problemele miºcãrii ºi gândirii feministe

În România ºi mai ales în România în tranziþie, aceastã relaþie
simplã dintre societate, politicã ºi ºtiinþã trebuie amendatã cu
faptul cã o bunã parte din gândirea ºtiinþificã ºi o oarecare parte
a agendei politice îºi are ca sursã Occidentul dezvoltat ºi mai
puþin sau nu neapãrat realitãþile societãþii româneºti. Modelul
simplu, dar neadevãrat în acest caz, al construcþiei ºtiinþifice este
cã în momentul în care relaþiile de gen devin o problemã a reali-
tãþii sociale ele vor genera o dezbatere politicã � atât pentru
legitimarea poziþiilor, cât ºi pentru identificarea de soluþii � ce va
stimula cercetarea ºtiinþificã.

Existã o diferenþã semnificativã între stadiul de dezvoltare al
gândirii feministe din România ºi studiile cu privire la situaþia
femeilor în societatea româneascã sau la relaþiile de gen. Alimen-
tatã de gândirea occidentalã ºi bine pusã la punct cu evoluþiile
acesteia, gândirea feministã din România este extrem de modernã,
mãcar în acea zonã academicã în care a reuºit sã penetreze, parþial,
datoritã eforturilor internaþionale de finanþare, în mare mãsurã,
datoritã eforturilor depuse de lidera ºi iniþiatoarea acesteia, Mihaela
Miroiu, ºi de un numãr mic de intelectuale. Eforturile de a depãºi
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condiþia exclusiv academicã au dat rezultate mediocre, în România
ne-existând în prezent o miºcare civicã, cu rezonanþe politice ºi
ºtiinþifice, care ar putea sã fie denumitã �miºcare feministã�1.

Una dintre cauze, identificatã chiar în interiorul miºcãrii femi-
niste, este cã �nu avem o miºcare bazatã pe experienþele ºi problemele
femeilor din România ; noi am instituþionalizat brusc strategii orien-
tate în primul rând cãtre intervenþie ºi mai puþin cãtre emancipare�2.

La rândul sãu, specificul dezbaterii politice a problemelor legate
de relaþiile de gen este de a fi ghidat mai puþin de problemele
ridicate de realitatea româneascã ºi mai mult de necesitãþile repro-
ducerii în România a legislaþiei ºi instituþiilor proprii societãþii
occidentale dezvoltate, urmare a angajamentelor de integrare
europeanã.

Studiile cu caracter ºtiinþific privind femeile din România sunt
ºi ele într-o etapã incipientã. În acelaºi timp, simplul import de
programe de cercetare din þãrile occidentale dezvoltate este puþin
eficient în România care, din cauza revoluþiei ºi a tranziþiei, are
un specific pronunþat.

Din punctul de vedere al cercetãrii, paradoxal, aceastã situaþie
este un avantaj. Acela cã cercetarea poate fi orientatã mai degrabã
spre studiul specificitãþii relaþiilor de gen pe parcursul tranziþiei
decât spre simpla reproducere a problematicii occidentale a cercetãrii.
Miºcarea feministã occidentalã a creat, fãrã îndoialã, o paradigmã �
cu numeroase versiuni � a inegalitãþii de gen ºi a declanºat un
mare numãr de cercetãri menite sã fundamenteze, sã justifice ºi
sã orienteze politicile publice în domeniu. Aceastã listã de între-
bãri este, pe de o parte, deschizãtoare de orizonturi � cãci fãrã ea
inegalitatea de gen ar fi fost dificil chiar de argumentat în România
post-comunistã, unde, în general, nici politicienii, nici populaþia
nu o privesc ca pe o problemã acutã �, iar pe de altã parte, oferã
atât direcþii de cercetare, cât ºi termene de referinþã. Cu toate
acestea, diferenþa dintre societãþi nu are cum sã nu-ºi spunã
cuvântul. Este de presupus cã, nu numai cantitativ, dar ºi calitativ,

1. Mihaela Miroiu, Liliana Popescu, 1999, �Condiþia femeilor din România �
între tradiþie ºi modernizare�, în Gen ºi Politicã ; Femeile din România
în viaþa publicã, PNUD ºi AnA, Bucureºti.

2. Adrian Karatnycky, Alexander Motyl, Amanda Schnetzer, 2002, Nations
in Transit 2002, Freedom House, Transaction Publishers, New Jersey,
p. 316.
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inegalitatea de gen din România nu se aseamãnã cu inegalitatea
de gen din societãþile dezvoltate în care se origineazã teoria ºi
metodologia înþelegerii acesteia.

Douã sunt lucrurile pe care cercetarea româneascã le poate
prelua � ºi este bine sã le preia � de la cea occidentalã. În primul
rând, filosofia cercetãrii, acea supoziþie iniþialã care afirmã cã
inegalitatea existã ºi cã rostul cercetãrii ei este de a evidenþia
abuzul de putere al bãrbaþilor în organizarea, deopotrivã, a vieþii
publice ºi private din societate. Aceastã filosofie, care în Occident
s-a nãscut în strânsã legãturã cu contestarea politicã a unei aseme-
nea realitãþi, este în România prezentã mai degrabã pe calea
transferului academic decât pe cea a deservirii politicii de cercetare.
Fãrã aceastã orientare filosoficã, ce îndeamnã la o cercetare a
formelor ºi rãdãcinilor specifice ale inegalitãþii, unele net diferite
de cele banale în societãþile dezvoltate, România poate fi uºor
descrisã � ºi a fost � ca o societate în care relaþiile de gen sunt
echilibrate. Cercetarea de faþã va încerca sã demonstreze cã nu
este cazul, cã, dimpotrivã, patriarhatul este o realitate mai prezentã
în România decât în alte societãþi ºi cã tranziþia, dupã un moment
de cumpãnã, tinde sã încline categoric balanþa în favoarea bãrba-
þilor. Dar, ca ºi în alte domenii, ºi în cercetarea ºtiinþificã nu
gãseºti decât ceea ce cauþi, iar cercetarea � ca ºi politica � femi-
nistã occidentalã poate fi de un real folos indicând, atât unde
anume trebuie cãutat pentru a dezvãlui dezechilibrul puterii în
actuala organizare a societãþii, cât ºi, înainte de orice altceva, cã
trebuie cãutat. Faptul cã acum gãsim raþiuni de demarare a cerce-
tãrilor prin intermediul grilelor occidentale este rezultatul regre-
tabil al stopãrii miºcãrii feministe româneºti, în preajma celui
de-al doilea rãzboi mondial, ce a avut drept rezultat pierderea
experienþei acumulate de feminismul românesc contemporan pe
atunci în ce priveºte gândirea ºi militantismul cu evoluþiile occiden-
tale ale vremii.

În al doilea rând, cercetãrile � ºi rezultatele miºcãrii politice �
occidentale reprezintã un termen de referinþã relevant în legãturã
cu ceea ce este posibil ºi ceea ce nu este posibil în combaterea
inegalitãþii femeilor. ªtim astfel cã nu este posibilã o �revoluþie
a femeilor� împotriva ordinii sociale ºi politice stabilizate sau
mãcar ºtim cã, în cazul în care ar avea loc, probabil cã nu ar avea
succes. ªtim, de asemenea, cã multe dintre obiectivele politicilor
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de gen, pentru atingerea cãrora s-au cheltuit eforturi ºi mijloace
semnificative, nu au fost îndeplinite, iar cauzele acestor eficienþe
trebuie ºi ele cãutate de cercetare, pentru a putea fi ocolite.

Cercetarea occidentalã a fost intim legatã de miºcarea politicã
feministã. Lipsa unei presiuni politice interne specifice în România,
în condiþiile profilului modest adoptat de miºcarea feministã, acordã
cercetãrii un grad de libertate suplimentar. Tranziþia, cu rãsturnã-
rile neaºteptate de situaþie ºi cu tendinþa ei de a dezvãlui realitãþi
fundamentale, oferã cercetãrii un spaþiu de miºcare mai larg decât
în alte societãþi. Acest spaþiu meritã valorificat.

Dincolo de aceste avantaje relative, lipsa sau modestia profi-
lului adoptat de miºcãrile politice feministe din România este
aducãtoare de limite. Fãrã un sprijin semnificativ din partea bãr-
baþilor ºi femeilor din România, politicile publice destinate egali-
zãrii raporturilor de putere sunt sortite eºecului.

Problema obiectivelor politicilor de gen

Lipsa unor obiective clare ºi satisfãcãtoare ale politicilor de gen
este mai puternic resimþitã în România decât în þãrile dezvoltate
occidentale, unde miºcarea feministã ºi, pe urmele ei, politicile de
gen s-au dezvoltat printr-o creºtere naturalã, generatã de trecerea
de la o problemã (ºi soluþionarea ei) la alta.

În România, obiectivele politicilor de gen au venit � o datã cu
politicile � pe mãsurã ce au fost importate. O datã cu preluarea
unor politici elaborate în Occident, miºcarea feministã din România
a preluat ºi preferinþa occidentalilor pentru transformãri priori-
tare la nivelurile instituþional ºi legislativ. La rândul ei, lipsa
cercetãrilor a îngreunat formarea unei imagini coerente cu privire
la situaþia femeilor dintr-o societate în tranziþie post-comunistã ºi
aproape a împiedicat elaborarea unei liste de prioritãþi a schim-
bãrilor. În sfârºit, dar nu în ultimul rând, politicile de gen s-au
lovit de �moºtenirea socialistã�, care reuºise sã atenueze diferen-
þele dintre bãrbaþi ºi femei, dar fãrã sã modifice balanþa puterii,
net dezechilibratã în favoarea bãrbaþilor.

Lipsite de datele cercetãrii cu privire la situaþia femeilor ºi
nevoite sã se limiteze doar la informaþiile despre �diferenþe�, politi-
cile de gen au ajuns la situaþia de a-ºi fixa obiective minimale.
Cifrele privind diferenþele în societate nu sunt nici grave, nici
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spectaculoase ºi reproduc o situaþie care este familiarã societãþilor
occidentale în mai mare mãsurã decât situaþia copiilor ºi a dreptu-
rilor lor, de exemplu. Ca urmare, Raportul dezvoltãrii umane din
1998 putea conchide cã : �Din punctul de vedere al poziþiei femeii,
societatea româneascã prezintã un grad ridicat de modernitate�3.

Cu o asemenea afirmaþie, problema politicilor de gen este aproape
scoasã de pe orice listã de prioritãþi.

Asemenea viziuni optimiste nu sunt excepþionale ºi nu aparþin
doar cercurilor semi-guvernamentale. O trecere în revistã a politi-
cilor de gen, realizatã din perspectiva neutrã a specialiºtilor în
politici sociale, conchide ºi ea cã nu existã probleme majore nici în
promovarea politicilor de gen, nici în societate.

În concluzie, nivelul legiferãrii este relativ avansat ; ritmul legiferãrii
este relativ alert ; în perspectivã, procesul legislativ se va desfãºura,
se pare, fãrã probleme majore. � Principala problemã este compen-
sarea scãderii contribuþiei mecanismelor politice ºi administrative de
a promova femeile în mediul muncii ºi de a dezvolta noi proceduri
administrative pentru lupta împotriva discriminãrii de sex.4

Cum din 1998 ºi pânã acum o serie de legi ºi instituþii au mai
redus din �rãmânerile în urmã� în domeniul politicilor de gen, în
acest moment, miºcarea feministã este în situaþia de a oscila între
poziþia de a bate la o uºã deja deschisã ºi a nu-ºi gãsi un obiectiv
politic semnificativ. Pentru o miºcare de emancipare, esenþial con-
testatarã, o asemenea situaþie este cât se poate de neplãcutã.

În contextul specific tranziþiei româneºti, orientatã la nivel politic
de integrarea europeanã ºi deci de reproducerea unor instituþii,
norme ºi concepþii proprii þãrilor europene dezvoltate, consecinþa
imediatã este cã politicile de gen vor fi definite la nivel guver-
namental, adicã exact de sistemul politic care, teoretic mãcar, este
o piesã esenþialã în reproducerea în societate a dezechilibrului de
putere în favoarea bãrbaþilor (vezi figura 1).

În 2000, Guvernul României a adoptat un Plan Naþional de
Acþiune5 pentru egalitatea de ºanse între bãrbaþi ºi femei. Planul

3. Raportul Naþional al Dezvoltãrii Umane, 1998, Editura Expert, Bucureºti,
p. 70.

4. Cãtãlin Zamfir (coord.), 1999, Politici Sociale în România. 1990-1998,
Editura Expert, Bucureºti, p. 272.

5. Hotãrârea nr. 1273 a Guvernului României, din 7 decembrie 2000.
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identificã cinci arii de intervenþie guvernamentalã (cadrul legislativ,
drepturile sociale, economia, participarea la decizie ºi conºtiinþa
civicã) ºi stabileºte pentru fiecare în parte o serie de obiective
operaþionale care urmeazã a fi atinse prin acþiune administrativã
ºi pentru care guvernul se angajeazã sã aloce resurse. În ansamblu,
rostul Planului Naþional este de a elimina acele discriminãri insti-
tuþionalizate care mai existã, precum ºi practicile discriminatorii,
care persistã la nivelul instituþiilor administrative ºi ale societãþii
civile, însoþind acþiunea legislativã ºi administrativã de un proces

Figura 1 : Factorii care influenþeazã politicile de gen în România
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educaþional ºi de informare publicã. În realitate, situaþia este
artificialã ºi este rodul abordãrii din perspectiva diferenþelor � ºi
încã a diferenþelor instituþionalizate � în locul perspectivei relaþiilor.

Ceea ce are nevoie în acest moment miºcarea feministã, pentru
a putea da substanþã politicilor de gen, este o viziune asupra situa-
þiei femeilor în societatea româneascã de dupã tranziþie. O aseme-
nea viziune poate fi oricât de utopicã, important este însã ca ea sã
fixeze un termen de referinþã, în raport cu care sã fie analizatã
starea de fapt. Altfel, simpla analizã a stãrii de fapt nu duce
nicãieri pentru cã, lipsitã de o perspectivã a viitorului care sã-i
ofere criteriile de analizã, cercetarea va face simple inventare ale
diferenþelor, acolo unde le gãseºte. Tocmai din aceastã cauzã, cerce-
tarea în domeniul realitãþilor româneºti este departe de a reprezenta
un program de cercetare. Ea este mai degrabã o colecþie de cercetãri
punctuale ale formelor instituite de afirmarea superioritãþii bãrba-
þilor, care merg de la analize ale limbajului pânã la inventarierea
referirilor la femei în jurnalele de actualitãþi ale canalelor TV.

Acest tip de cercetãri nu sunt deloc inutile. Ele pot juca un rol
important în conºtientizarea societãþii cu privire la vastitatea ºi
profunzimea formelor de discriminare ºi pot atenþiona, atât bãrbaþii,
cât ºi femeile, cu privire la propriile comportamente sexiste. Pot
pune în luminã forme ºi mecanisme ale inegalitãþilor care, altfel,
pot trece neobservate, pentru cã oamenii s-au obiºnuit atât de
mult cu ele încât le considerã normale. Dar nu pot fundamenta, în
domeniul politicilor, decât simpla reducere � uneori formalã � a
diferenþelor. Deoarece, chiar dacã începând de mâine programele
de televiziune vor modifica raporturile dintre ºtirile despre bãrbaþi
ºi cele despre femei în favoarea femeilor, acest lucru nu va conduce
încã la modificarea relaþiilor dintre bãrbaþi ºi femei ºi la creºterea
importanþei sociale a femeilor în societatea actualã a tranziþiei.

Demersul politicilor orientate spre atenuarea diferenþelor este
de a combate efectele unor raporturi de putere bine stabilizate în
societatea tradiþionalã româneascã, preluate ºi reproduse în forme
specifice de societatea comunistã ºi accentuate în favoarea bãrba-
þilor pe parcursul tranziþiei. Combaterea efectelor nu este niciodatã
inutilã ºi niciodatã eficientã. În orice strategie de egalizare a
raporturilor dintre bãrbaþi ºi femei, ea va fi o componentã impor-
tantã. Dar nucleul strategiei trebuie sã se refere la relaþiile de
putere dintre cele douã grupuri de gen ºi la mecanismele instituirii
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lor în societate. Iar, pentru a le putea combate, trebuie în primul
rând cunoscute.

Rolul ideologiei ºi al politicilor de gen
în interpretarea ºi modelarea realitãþii

Contextul tranziþiei româneºti

În perioada comunistã, egalitatea femeilor cu bãrbaþii a fost puternic
susþinutã, cel puþin la nivelul ideologiei oficiale, fiind una dintre
ideile importante folosite în procesul de modernizare a societãþii
româneºti în perioada postbelicã. Chiar dacã în practicã aceastã
egalitate a dus la apariþia fenomenelor de supraaglomerare a
femeilor � devenite tovarãºi de muncã cu bãrbaþii, dar încã respon-
sabile aproape în exclusivitate de treburile casnice, de creºterea ºi
educarea copiilor, de îngrijirea bãtrânilor familiei �, modelul de la
care pornea, al egalitãþii între sexe, era unul modern ºi progresist.
Încercarea de a modela societatea în sensul abolirii prejudecãþilor
legate de superioritatea unui sex era, de altfel, contemporanã cu
evoluþia lumii civilizate în deceniile 6-7, miºcãrile de emancipare
a femeilor impunând, în þãrile cu democraþii avansate, reconsi-
derarea rolurilor tradiþionale ºi a percepþiilor despre femei ºi
bãrbaþi în societate ºi în familie.

Dorinþa totalã de rupturã cu trecutul a fãcut ca tranziþia post-
-comunistã sã fi renunþat la acest mit considerat �comunist� fãrã
a propune un model alternativ al societãþii, bazat pe dezvoltare ºi
afirmare, pe autonomia persoanelor, indiferent de sexul acestora.

De fapt, o diferenþã majorã între comunism ºi perioada tran-
ziþiei este aceea cã, pe când comunismul îºi ordona acþiunile pe
baza unei ideologii, tranziþia româneascã este haoticã din lipsa
oricãrei ideologii asumate. Ceea ce guverneazã spaþiul public
românesc actual este o combinaþie aleatorie de elemente preluate
�dupã ureche� din liberalismul clasic britanic ºi social-democraþia
postbelicã europeanã, peste care se suprapun �cerinþele� Uniunii
Europene, ale NATO (identificat în special cu principalul sãu par-
tener, SUA) ºi ale finanþatorilor internaþionali de tip FMI, ale
cãror indicaþii, sfaturi ºi cerinþe, de obicei de ordin tehnic, tind sã
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înlocuiascã elementele unor ideologii funcþionale aici ºi acum, care
sã dirijeze re-construcþia economiei ºi modelarea spaþiului ideatic
al societãþii româneºti contemporane, în procesul de trecere de la
economia planificatã la economia de piaþã ºi de la regimul comunist
la societatea democraticã a mileniului 3. În plus, deºi etapa istoricã
pe care o parcurgem în prezent este generic numitã �tranziþie�,
punctul de �sosire�, în care practic tranziþia se va fi terminat, nu
este descris nici de politicieni, nici de alte voci publice.

Cum ar arãta societatea româneascã în varianta urmãrii direcþiei
bune de evoluþie ºi ce aºteptãm noi, ca societate, dar ºi ca popu-
laþie, ºi ca indivizi, sã gãsim la capãtul tranziþiei sunt întrebãri la
care nici politicienii, nici vizionarii, nici mãcar demagogii nu au
dat un rãspuns concret pânã în prezent.

Rolul ideologiei în modelarea realitãþii

Componentele triadei fapte (mediate ideologic) � relaþii � modele
culturale, definitorie pentru percepþia ºi interpretarea realitãþii
(vezi figura 2) sunt, în egalã mãsurã, importante pentru definirea
realitãþilor care trebuie cercetate prin intermediul studiilor de
gen ºi modelate prin intermediul politicilor de gen, elaborate pe
baza acestora. În mod obiºnuit, studiile ºi cercetãrile axate pe
dimensiunea de gen s-au concentrat pe cercetarea doar a etajului
secundar, al avantajelor ºi dezavantajelor asociate cu grupurile
sociale ale bãrbaþilor ºi femeilor, urmãrind în special dezavantajele
asociate femeilor ºi, doar în foarte micã mãsurã, pe cele ale cãror
subiecþi sunt bãrbaþii.

Studiul de faþã a optat pentru focalizarea atenþiei asupra zonelor
mai puþin abordate de cercetãri, cele ale modelelor culturale ºi ale
relaþiilor, oprindu-se cu deosebire asupra relaþiilor dintre indivizi ºi
instituþii, considerate a fi esenþiale pentru instituirea raporturilor
de putere între bãrbaþi ºi femei ºi absolut prioritare în echilibrarea
societãþii, în sensul androginizãrii ei prin intermediul politicilor
de gen. Acestora le sunt dedicate capitole separate în corpul lucrãrii.

Un factor extrem de important, care prin interdependenþe
multiple acþioneazã ºi influenþeazã fiecare termen al triadei, ca ºi
percepþiile sociale asupra realitãþilor, este ansamblul credinþelor
ºi teoriilor care gireazã intelectual constructele societãþii la un
moment dat. Ideologiile dominante ale unei societãþi acþioneazã,
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direct ºi indirect, ca factor modelator al tuturor celorlalte componente
ale sistemului, pe care le influenþeazã. O abordare a politicilor de
gen trebuie sã þinã cont de ideologia dominantã în societate la un
moment dat, precum ºi de ideologia complementarã sau chiar
opusã celei existente, pe care o promoveazã. Politicile de gen care
se construiesc acum sau se vor elabora în viitorul apropiat în
România pot impune cu relativã uºurinþã o ideologie proprie, pe
fundalul unui relativ gol ideologic actual.

Focalizarea atenþiei actorilor publici ºi a formatorilor de opinie
din perioada tranziþiei mai degrabã cãtre realizarea �economiei de
piaþã� ºi a �pieþei libere� � concepte cu valenþe aproape mitice,
încãrcate cu promisiunea latentã a rezolvãrii oricãror probleme
sau a tuturor problemelor ºi având în discursul politicienilor români
rolul panaceelor universale ale alchimiºtilor medievali � a detur-
nat atenþia decidenþilor ºi interesul opinei publice de la problema
care ar fi trebuit sã fie prioritarã ºi pentru unii, ºi pentru ceilalþi :
oamenii, valoarea individului uman, respectul pentru demnitatea
persoanei ºi crearea premiselor pentru dezvoltarea individualã.
Cu atât mai mult ar fi fost de aºteptat ca valorile liberale axate pe
dezvoltarea individului sã fi fost mai folosite în discursul public al
tranziþiei româneºti ºi în modelarea politicilor publice, cu cât una
dintre principalele acuzaþii care au fost aduse regimului comunist
înlãturat a fost aceea a desconsiderãrii omului, a individului ºi
subsumarea lui ºi a intereselor sale unei entitãþi colective, fie ea
poporul sau clasa muncitoare. În afara unor eforturi sporadice, în
special cele ale unor ONG-uri orientate spre apãrarea drepturilor
omului � dar ºi acestea axate mai degrabã pe reprezentarea cazu-
rilor de abuzuri judiciare sau de afirmare a drepturilor colective
ale minoritãþilor defavorizate �, omul este marele absent al tranzi-
þiei româneºti. Ignorarea persoanelor concrete ca obiect final al
politicilor publice, conjugatã cu absenþa unei ideologii clare, care
sã ghideze liniile de dezvoltare a societãþii româneºti, a avut drept
efect transformarea mijloacelor în scopuri în sine.

Crearea economiei de piaþã, privatizarea, restructurarea între-
prinderilor, integrarea euro-atlanticã au devenit scopuri de sine
stãtãtoare, pierzându-se din vedere cã realizarea acestora ar trebui
sã fie doar modalitãþi prin care se urmãreºte nu doar un nebulos
�mai bine� general, ci creºterea cuantificabilã a bunãstãrii indivi-
duale. Dacã, de pildã, un indicator urmãrit de guvernanþii de pânã
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acum ai tranziþiei ar fi fost posibilitatea unui om angajat de a-ºi
cumpãra, în rate, o casã sau un automobil într-un interval rezonabil
de timp în locul restructurãrii scriptice, atât politicile guvernamen-
tale, cât ºi controlul populaþiei asupra efectelor lor ar fi fost diferite.

Figura 2 : Rolul politicilor de gen în modelarea realitãþii



ULTIMA INEGALITATE78

De ce este nevoie de o ideologie feministã ?

Ideologia are un rol important în percepþia datelor ºi a faptelor
concrete ale realitãþii. Unul ºi acelaºi fapt poate fi interpretat
diferit, în funcþie de paradigma în care este încadrat.

O publicaþie recentã a Camerei de Comerþ ºi Industrie, în colabo-
rare cu USAID, interpreteazã drept �tendinþã a femeilor de a
deþine controlul firmei în care sunt acþionar� faptul cã 80% dintre
firmele în care sunt implicate femei ca acþionar sau manager sunt
firme în care fie femeile sunt acþionar unic, fie femeile acþionari
sunt majoritare. O perspectivã diferitã se degajã din informaþia
conform cãreia femeile acþionar unic deþin doar 2,6% din totalul
capitalului social subscris ºi, probabil, o cercetare atentã a datelor,
corelatã cu o interpretare realistã ar putea releva concluzia cã
femeile deþin afaceri foarte mici, la limita supravieþuirii, ºi cã
deþinerea controlului în firmã este legatã de cu totul alte motivaþii
decât cea a tendinþei spre monopolizare a puterii6. Aceleaºi infor-
maþii care au fost utilizate pentru a infera concluzia despre tendinþa
femeilor de a controla afacerea în care investesc pot fi înþelese,
dintr-o altã perspectivã, ca o tendinþã a bãrbaþilor de a respinge
cooperarea cu femeile în afaceri ºi a le împinge spre periferia
antreprenoriatului. Diferenþa de interpretare provine nu din dife-
renþa de informaþie, ci din ideologia care stã la baza cercetãrii.

Cercetarea destinatã elaborãrii de politici de gen trebuie funda-
mentatã într-o ideologie a egalitãþii de gen solid elaborate. Înþele-
gem aici prin ideologie combinaþia dintre un sistem de valori ºi o
paradigmã explicativã care permite înþelegerea realitãþii ºi formu-
leazã necesitatea schimbãrii ei.

Ideologia introduce o scarã de valori care acþioneazã ca o grilã
pentru perceperea realitãþii. Misiunea cercetãrii a fost dintot-
deauna sã (re)stabileascã faptele, pe cât posibil în mod obiectiv ;
totuºi, cei mai lucizi ºi mai oneºti dintre cercetãtori recunosc
imposibilitatea practicã a detaºãrii complete ºi a situãrii în zona
neutralitãþii absolute. Chiar ºi în cazul abordãrilor �obiective�,
prezumþiile ºi concluziile cercetãrii sunt influenþate de premisele

6. Romanian Businesswomen in the third millenium, Bucureºti, martie,
2001, Camera de Comerþ ºi Industrie ºi USAID, p. 25.
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de pornire, iar acestea sunt tributare ideologiei subiacente, asumatã
sau nu de cercetãtor. Fãrã ideologie, cercetarea este stearpã. Fãrã
ideologie, cercetarea poate constata ºi contempla modificãrile de
naturã chimicã ºi de ciclu biologic într-o pãdure, dar nu va conduce
niciodatã la concluzia cã trebuie redusã poluarea pentru a salva
pãdurea. Egalitatea de gen, ca ºi salvarea pãdurii, sunt obiective
stabilite de ideologii, nu de cercetare ºi ele orienteazã ce ºi cum se
cerceteazã.

O ideologie are scopuri finale, o viziune, o descriere a �tãrâmu-
lui promis�. Mijloacele folosite pentru realizarea acestora, etapele
intermediare, evenimentele punctuale sunt interpretate ºi evaluate
în raport cu obiectivele care trebuie atinse. În momentul în care
o ideologie devine prioritarã în societate, ea creeazã orizonturi de
aºteptare ºi introduce etaloane, în funcþie de care se vor mãsura
progresele sau eºecurile în atingerea scopurilor declarate.

O ideologie legitimã ºi orientatã cãtre creºterea bunãstãrii reale
a indivizilor care compun societatea româneascã actualã ar trebui
sã fie centratã pe om ºi pe valorile dezvoltãrii umane, în acord cu
evoluþia gândirii ºi cu dezvoltarea societãþii occidentale contem-
porane. O asemenea ideologie nu existã la ora actualã în România,
spaþiul public ºi politica fiind prea puþin un teren de confruntare
ideaticã ºi/sau ideologicã. Nu este o caracteristicã doar a feminis-
mului care este, la urma urmei, doar una dintre temele politicii.
În politica româneascã existã, de exemplu, partide liberale ºi partide
social-democrate, dar nu ideologii ºi miºcãri de acest tip. Ar fi,
probabil, o uriaºã oportunitate pentru miºcarea feministã de a
reclãdi societatea româneascã în spiritul obiectivelor sale, dacã
ºi-ar defini o ideologie clarã, cuprinzãtoare, care sã aibã acordul
de principiu al comunitãþii, care sã fie în beneficiul membrilor
societãþii româneºti ºi care sã fie catalizatorul ideatic al viitoarelor
transformãri. O ideologie însoþitã de o viziune a societãþii spre
care aspirãm ar putea constitui elementele fundamentale pentru
un program politic modernizator, cu ºanse reale de a câºtiga în
plan imediat puterea politicã ºi, în viitor, competiþia pentru mode-
larea societãþii româneºti.
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Spre o ideologie a feminismului românesc

În acest moment, miºcarea feministã din România nu are o ideologie
feministã pe care sã-ºi bazeze revendicãrile ºi care sã o susþinã în
intenþia de reformulare a obiectivelor, a mijloacelor ºi a politicilor
guvernamentale îndreptate cãtre remodelarea non-discriminatorie
a societãþii româneºti.

De ce nu existã o ideologie feministã româneascã, în ciuda unui
deceniu de activism (limitat) ºi de teoretizare, este relativ uºor de
explicat.

În primul rând, feminismul însuºi nu este o doctrinã unitarã,
ci o multitudine de teorii ºi curente ideologice subsumate diver-
selor doctrine7, care îºi propun în mare mãsurã sã corecteze ºi sã
integreze în teoriile existente o perspectivã feministã.

Caracterul fragmentat ºi neomogen al feminismului actual poartã,
într-un fel, amprenta târziei sale (re)apariþii în raport cu doctri-
nele instituþionalizate. Maturat ca manifestare teoreticã majorã,
în faza avansãrii în post-modernism a societãþilor occidentale,
feminismul a împrumutat principalele caracteristici, dar ºi neajun-
suri ale acestuia : lipsa unui centru coordonator ºi multiplicarea
centrelor de influenþã, dispariþia distincþiei între centru ºi peri-
ferie � nu cunoaºte distincþia între ideile ºi direcþiile de dezvoltare
�mari� ºi �restul� �, îmbrãþiºarea concomitentã a diferitelor perspec-
tive (multiculturalism, multirasism), acceptarea largã a diferen-
þelor, inclusiv cele privitoare la evoluþia feminismului în sine (ºi
de aici ºi schisma între activism ºi teoretizare, cea dintâi direcþie
fiind incapabilã, prin natura ei, sã accepte concomitenþa mai multor
opinii ºi direcþii de acþiune contrare), divergenþele interne între
promotoarele principalelor linii ideatice � ºi, în special, conflictul
nerezolvat nici pânã astãzi între teoreticienele radicale (susþinã-
toare ale unei schimbãri totale a teoriilor care fundamenteazã
cultura actualã în favoarea ginomorfizãrii8 societãþii, a culturii

7. Pentru o sumarã sintezã a acestora cf. M. Miroiu, 1995, Gândul umbrei.
Abordãri feministe în filosofia contemporanã, Editura Alternative,
pp. 20-29, precum ºi Mihaela Miroiu, Otilia Dragomir (ed.), 2002, Lexicon
feminist, Editura Polirom, Iaºi.

8. Mary Daly, 1979, Gyn/Ecology. The Methaethics of Radical Feminism,
Women�s Press, Londra.



PROBLEME ALE POLITICILOR DE GEN 81

sale ºi a relaþiilor dintre indivizi) ºi cele moderate, adepte ale
�reparaþiilor� aplicate teoriilor existente, în sensul completãrii lor
cu perspectiva feministã ºi al androginizãrii acestora.

Aici mai trebuie adãugatã relaþia specialã care se constituie
între feminism, gândit ca ansamblu de politici sectoriale � asemenea
ecologismului sau multiculturalismului �, ºi ideologiile sau doctrinele
politice globale de care feminismul a trebuit sã þinã seama ºi la care
a trebuit sã se raporteze nu ca o alternativã, ci ca o componentã.
Diferenþele de întemeiere a feminismului de origine marxistã, de
exemplu, ºi a celui de sorginte liberalã funcþioneazã nu numai în
premise, dar ºi în concluzii, ºi în formularea direcþiilor de acþiune.

În al doilea rând, feminismul teoretic românesc este o creaþie
foarte recentã, el apãrând din neant abia dupã prãbuºirea regi-
mului comunist. Deºi rãdãcinile feminismului politic românesc se
regãsesc în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, iar începutul
de secol XX gãsea o societate româneascã perfect sincronã, din
punct de vedere al evoluþiei feminismului, cu evoluþiile occiden-
tale, al doilea rãzboi mondial ºi perioada comunistã au întrerupt
pentru mai bine de ºase decenii dezvoltarea acestuia, suspen-
dându-i activitatea ºi oprindu-i evoluþia. Când, în primii ani ai
tranziþiei, sub imboldul experienþelor intelectuale occidentale, femi-
nismul românesc a fost reinventat, el a fost condamnat sã reitereze
blestemul eternului început, în parte din motive obiective9, în
parte din vina creatorilor sau, mai bine zis, a creatoarelor sale.
Marcate de experienþele personale ale perioadei comuniste, acestea
au aruncat peste bord orice elemente de continuitate din epoca
anterioarã, pe care le-ar fi putut utiliza (de pildã, ideea egalitãþii
între femei ºi bãrbaþi, propagatã intens în regimul comunist, ºi
chiar intrarea femeilor în politicã nu au fost folosite tocmai pentru
cã fuseserã promovate de regimul anterior). Probabil cã o abordare
care sã utilizeze elemente cunoscute, deja internalizate de oameni10,

9. �Cine miºcã o miºcare feministã ?�, se întreabã retoric Mihaela Miroiu în
studiul pe care îl dedicã dimensiunii doctrinare a feminismului românesc,
deplângând situaþia de factotum veºnic criticaþi a celor � puþini � care
ºi-au asumat civismul ºi implicarea. Cf. Mihaela Miroiu, 1998, �Feminismul
ca politicã a modernizãrii�, în Doctrine politice, Alina Mungiu-Pippidi
(coord.), Editura Polirom, Iaºi.

10. Barometrul de gen, 2000, aratã cã, mãcar la nivel declarativ, oamenii
sunt în mare mãsurã convinºi de egalitatea femeilor ºi a bãrbaþilor.
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ar fi fãcut ideile feminismului mai accesibile ºi mai uºor de acceptat
de cãtre opinia publicã româneascã ºi ar fi permis o mai uºoarã
impunere a problematicii feministe în spaþiul românesc decât abor-
dãrile teoretice occidentale, adeseori fãrã echivalent ºi rezonanþã
pentru o societate care se confrunta cu alt tip de probleme.

Douã observaþii sunt de fãcut în legãturã cu agenda feministã
autohtonã :

1. Aceasta practic nu a contat în modelarea societãþii româ-
neºti contemporane � post-comuniste. În România, existã
ONG-uri feministe ºi acestea au depus mari eforturi pentru
sprijinirea acelor iniþiative guvernamentale care se refereau
la prioritãþile unei agende feministe. Dar realizãrile care
pot fi atribuite unei miºcãri feministe româneºti, atâtea câte
sunt, se datoreazã mai mult acþiunii unor factori conjunctu-
rali care, în cele din urmã, au condus la efecte care pot fi
asimilate cu �împliniri�. Legea egalitãþii de ºanse, legea
împotriva discriminãrii sexuale, creºterea numãrului femeilor
judecãtor, �feminizarea� unor întregi sectoare de activitate
(educaþie, sanitar etc.) sunt, unele dintre ele, mãsuri guver-
namentale, altele fenomene ale tranziþiei ºi mai puþin rezul-
tatul unor revendicãri/acþiuni feministe, explicit exprimate
ºi urmãrite. Spre deosebire de Occident, miºcarea feministã
din România nu reprezintã un grup de influenþã politicã
semnificativã, cel puþin nu prin ea însãºi.

2. Deºi nu existã o agendã feministã explicit afirmatã ºi unanim
agreatã de susþinãtorii �cauzei femeilor�, existã texte norma-
tive internaþionale care ghideazã acþiunile guvernamentale/
oficiale. Acestea statueazã atât principii generale, cât ºi
direcþii de acþiune la nivel guvernamental în realizarea egali-
tãþii între bãrbaþi ºi femei.

O slãbiciune a miºcãrii feministe româneºti este ºi aceea cã nu
îºi asumã o poziþie nepãrtinitoare, ºi când se loveºte de realitãþi
care îi contrazic paradigma preferã sã le treacã sub tãcere. În cazul
în care situaþia femeilor este mai bunã în raport cu aceea a bãrba-
þilor faptul este fie ignorat, fie este vãzut ca o realizare conformã cu

Multe dintre rãspunsurile chestionarului aplicat în Barometru aratã o
atitudine progresistã, reflex al educaþiei în spiritul egalitãþii din perioada
comunistã.
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agenda feministã11. Câteva exemple pe tãrâm românesc : speranþa
medie de viaþã a bãrbaþilor români a scãzut în ultimul deceniu
mai repede decât în cazul femeilor ; ºomajul feminin în ultimii ani
ai tranziþiei tinde sã fie mai redus decât cel masculin, educaþia
preponderent vocaþionalã a bãieþilor la nivelul ciclului de învã-
þãmânt postgimnazial comparativ cu dominaþia fetelor în liceele
teoretice sunt realitãþi care au generat puþine discuþii publice sau
abordãri din perspectiva dezechilibrului defavorabil bãrbaþilor12.
Acest lucru se întâmplã pentru cã, pe de o parte, problematica de
gen este privitã aproape exclusiv ca referitoare la problemele
femeilor, pe de altã parte, deoarece, chiar ºi în cazul grupurilor
restrânse de cercetare sau iniþiativã civicã conºtiente de ambi-
valenþa problemelor de gen, ideologia prevalentã a dominaþiei
bãrbaþilor în societate orienteazã lucrurile spre monitorizarea
situaþiei femeilor.

Dincolo de erori ºi stângãcii inerente începutului, meritul incon-
testabil al celor care ºi-au asumat curajoasa întreprindere a impu-
nerii agendei feministe pe tãrâmul societãþii româneºti intrate în
tranziþie este faptul cã la ora actualã aceastã agendã existã ºi,
printr-o suitã de conjuncturi speciale, ar putea avea un rol impor-
tant în evoluþia ulterioarã a societãþii româneºti.

Începuturile au fost fãcute prin eforturile individuale ale câtorva
cercetãtori ºi cadre didactice care au lãrgit breºa deschisã imediat
dupã 1990 de lidera spiritualã a feminismului românesc, Mihaela
Miroiu ºi prin punerea bazelor instituþionale pentru crearea de
curente de gândire autohtone : ONG-uri dedicate cercetãrii în dome-
niu13, integrarea studiilor de gen în forme de învãþãmânt univer-
sitar ºi postuniversitar, apariþia revistelor de studii feministe14 ºi

11. De exemplu, prezenþa masivã a femeilor în posturi de manageri în sectorul
privat.

12. Vezi ºi Gen ºi politici educaþionale, Doina ªtefãnescu, Mihaela Miroiu,
2001, Step-by-step, Bucureºti.

13. Pentru detalii, vezi Ghidul ONG-urilor, www.anasaf.ro
14. AnALize, revista de studii feministe editatã de Societatea de Analize

Feministe AnA ; Prezenþe feminine. Studii despre femei în România,
G. Cosma, E. Magyari-Vincze, O. Pecican (eds.), 2002, Editura Desire,
Cluj-Napoca ; Gender Studies [Revista de Studii de Gen a Centrului de
Studii Feministe], vol. 1, nr. 1/2002 ; Reghina Dascãlu, Voichiþa Nachescu,
2002, Editura Universitãþii de Vest, Timiºoara.
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a primelor volume rezultate din experienþa teoretizãrii ºi a cercetãrii
aplicate pe tãrâm autohton15. Totuºi, în pofida efectelor benefice
pe care aceste elemente le au în instituirea feminismului teoretic
românesc, dublate de eforturile persoanelor implicate în constru-
irea instituþiilor dedicate egalizãrii de ºanse, toate acestea nu duc
la apariþia necesarei ideologii feministe, ci doar la înmulþirea
factorilor de conºtientizare a problemelor derivate din realitãþile
genizate ale tranziþiei. Presiunea exercitatã asupra decidenþilor
politici este, în aceastã etapã, mai degrabã nesemnificativã, pe de
o parte, din cauza scãzutei cunoaºteri ºi audienþe a feminismului
ºi a problemelor de gen în opinia publicã româneascã, pe de altã
parte, pentru cã Guvernul Român are deja � aºa cum arãtam mai
devreme � uºa deschisã politicilor guvernamentale în domeniu,
via presiunea pentru realizarea acquis-ului UE.

Important de subliniat este însã cã o ideologie feministã româ-
neascã este, la momentul actual, utilã ºi necesarã, cã este un
moment politic propice pentru impunerea acesteia, dar cã ea nu
se va crea spontan, dacã nu va exista o iniþiativã specialã în
acest sens.

Modele culturale

Analize recente aratã cã societatea româneascã contemporanã,
în lipsa unor modele progresiste, tinde sã se orienteze, în con-
struirea relaþiilor dintre bãrbaþi ºi femei, atât în familie, cât ºi în
viaþa publicã, cãtre un model patriarhal de sorginte tradiþional-
-arhaicã16. Societatea tolereazã nestingheritã perpetuarea relaþii-
lor de putere care duc la situaþii ºi comportamente discriminatorii
ale femeilor ºi bãrbaþilor, iar instituþiile spaþiului public ºi ale
celui privat conservã ºi reproduc modelele culturale anacronice,

15. Colecþia Studii de gen a editurii Polirom din Iaºi ºi colecþia Studii feministe
a editurii Desire din Cluj, precum ºi colecþia Gen, Politicã ºi Comunicare
de la SNSPA, Bucureºti, dovedesc cã fenomenul studiilor de gen începe
sã capete o abordare sistematicã la nivel editorial.

16. Vezi concluziile obþinute din interpretarea datelor Barometrului de gen 2000,
în V. Pasti, C. Ilinca, 2001, �O realitate a tranziþiei : Discriminarea de
gen�, Raport de cercetare, Institutul de Studii ale Dezvoltãrii, Bucureºti.
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atât dintr-un conservatorism de sorginte tradiþionalã, cât ºi din
lipsa unei alternative contemporane accesibile.

În lipsa unui model contemporan care sã direcþioneze compor-
tamentele sociale ºi relaþionarea între femei ºi bãrbaþi în public
sau în viaþa privatã, societatea româneascã pare a se orienta în
prezent spre recuperarea ºi reproducerea modelelor tradiþional-
-patriarhale, al cãror principal defect este conservatorismul17, care
le face incapabile sã normeze realitãþi mult diferite de cele care
le-au inspirat ºi le face indezirabile ca opþiune de viitor.

Grefat pe fondul sãrãciei ºi al evoluþiilor sociale negative ale
tranziþiei româneºti, acest model cultural poate fi generator de
comportamente ºi practici sociale retrograde ºi discriminatorii, de
violenþã sporitã, de abuzuri. El induce ideea inferioritãþii/superio-
ritãþii unui sex ºi permite, în practicã, tratarea diferenþiatã a
persoanelor, în conformitate cu acest criteriu, ceea ce contravine
principiilor elementare ºi valorilor democraþiei pe care, declarativ,
ni le-am însuºit, dar pe care mai greu le transformãm în comporta-
mente cotidiene.

Presiunea modelului cultural nu este doar o noþiune abstractã
ºi nu se referã doar la femei. Statisticile au arãtat, de pildã, cã în
România bãrbaþii au suportat mult mai greu ºi mai prost perioada
tranziþiei. Ei s-au adaptat mai greu situaþiei de a fi ºomeri � resimþitã
ca o pierdere a sensului existenþei lor � ºi au cãzut în alcoolism ºi
violenþã, în procente incomparabil mai mari decât femeile aflate în
aceeaºi situaþie18. Reducerea speranþei medii de viaþã pentru bãr-
baþi, în aceastã perioadã, este un indicator al efectelor alarmante �
complet nemediatizate ºi nerecunoscute ca problemã � ale cumulã-
rilor factorilor sociali cu presiunile psihologice ale modelelor cultu-
rale neadaptate la realitatea contemporanã româneascã.

Modele culturale sau stereotipuri de gen ?

În virtutea unor modele de socializare nesincronizate cu evoluþia
societãþii ºi a unor tradiþii cu efecte normative, femeile ºi bãrbaþii
sunt împinºi, atât în procesul socializãrii timpurii, cât ºi în acela

17. Pentru o abordare sistematicã a efectelor conservatorismului în societa-
tea româneascã în tranziþie cf. Mihaela Miroiu, 1999, Societatea retro,
Editura Trei, Bucureºti.

18. Vezi rezultatele Barometrului de gen, 2002.
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al resocializãrii, spre adoptarea unor modele comportamentale ºi
a unor roluri sociale specifice.

În esenþã, fetele sunt împinse spre asumarea unor roluri sociale
în baza unor calitãþi/virtuþi presupuse a fi mai dezvoltate la femei
decât la bãrbaþi (empatie, tandreþe, gingãºie, sensibilitate, abilitãþi
domestice, care le calificã pentru roluri prestabilite de mame, soþii,
gospodine, îngrijitoare � în sens larg, cele care au grijã efectiv ºi
afectiv de cei din jurul lor, fie ei copii, bãtrâni, soþi, prieteni, vecini
sau colegi de serviciu), în timp ce bãieþii sunt dirijaþi spre asumarea
unor tipare comportamentale (bazate în special pe competiþie, curaj
ºi responsabilitate faþã de dependenþi), prin care sã confirme modelul
masculin presupus a fi dezirabil pentru inserþia în societate19.

Fãrã îndoialã, presiunea societãþii pentru adaptarea indivizilor �
bãrbaþi ºi femei � ºi adoptarea modelelor comportamentale ºi
valorilor asociate social acestora este mare. Persoanele care au
avut experienþa schimbãrii sexului la o vârstã adultã depun mãr-
turie a dificultãþii procesului de învãþare ºi adaptare la cerinþele
sociale diferite ºi la aºteptãrile pe care trebuie sã le confirme în
momentul transgresãrii sexului20.

Modelele culturale ataºate femeilor au fost prezentate destul
de elocvent ºi din diverse perspective de literatura feministã,
inclusiv de cea autohtonã21. Ele sunt fãcute responsabile de orien-
tarea femeilor cãtre casã ºi familie, asumarea cu prioritate � ºi
adeseori aproape exclusiv � a sarcinilor legate de îngrijirea gospo-
dãriei, a copiilor ºi a bãtrânilor, lipsa curajului în afirmarea lor în
societate ºi în competiþie, minimalism civic22 etc.

S-a vorbit incomparabil mai puþin despre modelele culturale ºi
rolurile sociale asociate bãieþilor ºi bãrbaþilor23, deºi politicile de

19. Vezi ºi D. ªtefãnescu, M. Miroiu, 2001, Gen ºi politici educaþionale,
Step-by-step, Bucureºti.

20. Vezi Jan Morris, în A. Giddens, 2000.
21. M. Miroiu, 1995 ; idem, 1996 ; E. Magyari-Vincze, 2002 ; L. Grünberg,

1997 ; Carol Pateman, The Sexual Contract, Stanford University Press,
1989 ; Anne Phillips, Engendering Democracy, The Pennsylvania State
University Press, 1991 ; Carol Gilligan, In a Different Voice, 1971 ; Kate
Millet, Sexual Politics, Aron Books, New York etc.

22. Expresia îi aparþine Mihaelei Miroiu, în Doctrine politice, 1998.
23. În volumul Gen ºi politici educaþionale, 2001, este abordatã ºi problema

bãieþilor, concomitent cu recomandãrile pentru politici de gen sensibile
la ambele sexe.
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gen nu pot sã ignore dimensiunea masculinã a problemelor ºi
presiunile sociale prin care societatea îi sileºte sã se conformeze
unor modele prestabilite. Existã ºi este oficial recunoscutã � din
moment ce se aplicã un plan naþional pentru egalitate de ºanse �
o problematicã a femeilor, dar nu ºi una a bãrbaþilor (sunt nenumã-
rate ºtirile cu/despre femei, cele cu/despre bãrbaþi apar doar ca
termen de comparaþie, se ridicã întrebãri despre rolul ºi statutul
femeilor, nu despre cele ale bãrbatului, care reprezintã totuºi
standardul faþã de care se mãsoarã �devianþa� etc.).

Cu toate acestea, pentru o bunã ºi corectã modelare a societãþii
ºi standardelor ei normative ºi culturale, în sensul unei egalitãþi
de ºanse dincolo de apartenenþa la un sex ºi pentru influenþarea
modelelor ideatice ale societãþii, în sensul dezvoltãrii indivizilor
care o compun ºi al coexistenþei armonioase dintre bãrbaþi ºi femei,
problematica femeilor ºi ideologia adiacentã ei trebuie completate
ºi însoþite de cercetarea ºi conºtientizarea problematicii bãrbaþi-
lor ºi a modelelor culturale la care aceºtia sunt împinºi sã subscrie
în anii formãrii personalitãþii ºi sã se conformeze în viaþa de
adulþi. Cele douã modele ideatice trebuie tratate împreunã, ele
fiind complementare. Mai mult, recomandãrile ºi tentativele de
corectare a deficienþelor constatate ale actualelor modele ideatice
trebuie sã se facã þinându-se seama de existenþa lor concomitentã
în societate ºi de faptul cã vor ghida interacþiunea umanã a femeilor
ºi bãrbaþilor în societatea viitoare.

Modelul masculin

Existã în societatea româneascã o ideologie implicitã, întãritã de
bisericã ºi tradiþie ºi acceptatã de o largã majoritate, care postu-
leazã superioritatea bãrbaþilor în raport cu femeile. Superioritatea
în cazul celor din urmã nu este vãzutã ca fiind intrinsecã sau
biologicã, ci una socialã, fiind datã de poziþia socialã, cu corolarul
avantajelor conferite de aceasta (venituri mai mari, poziþii ierarhice
constant mai favorabile, accesul sporit la decizie politicã ºi socialã).

O asemenea abordare porneºte de la asumarea implicitã a unui
�model masculin�, ale cãrui trãsãturi � rar listate undeva, ºi nu
neapãrat conforme cu realitatea � sunt vag conturate în acord cu
o imagine a bãrbatului ce combinã bãrbatul întreþinãtor al familiei
din secolul al XIX-lea vest-european (cel care aduce veniturile din
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care se întreþine familia), capul de familie patriarhalã din societãþile
semirurale/semiurbane de la începutul secolului XX (proprietarul
gospodãriei care are puterea de decizie în problemele familiei ºi
ºeful familiei)24, imaginea stereotipã a avocatului de succes sau a
brokerului de pe Wall Street, prezentatã de filmele americane
(imaginea actualizatã a bãrbatului de succes, cu bani, poziþie socialã
bunã ºi perspectiva unei cariere de succes) ºi un pic din atmosfera
romantic-macho a cowboy-ului din reclamele Marlboro (tributarã
unei viziuni a bãrbatului puternic, neîmblânzit de civilizaþie, sigur
pe el ºi oarecum auto-suficient).

Se confruntã femeile din România cu acest tip de bãrbaþi ?
Ce înseamnã pentru bãrbaþii români în formare � ºi pentru socie-
tate � etichetarea aceasta implicitã care li se aduce prin intermediul
discursului public ºi modelelor culturale dominante la ora actualã
în spaþiul public românesc ? Subscriu ei la un asemenea model
cultural ? Sunt întrebãri la care studiile de gen ar trebui sã încerce
sã rãspundã. Chiar dacã, cel puþin la ultima întrebare, e dificil de
rãspuns atâta timp cât nimeni nu pare a fi interesat de pãrerea
bãrbaþilor ºi de percepþiile lor asupra masculinitãþii � deºi presiu-
nile sociale întru asumarea unui comportament masculin (familie,
grup de prieteni, ºcoalã, comunitate) sunt la fel de mari ca acelea
la care sunt supuse fetele ºi femeile în asumarea feminitãþii.

Modelul cultural masculin, transmis actual bãrbaþilor ºi întãrit
de societate, presupune tãrie, duritate chiar, ascunderea senti-
mentelor ºi afectivitãþii ca dovezi ale unei blamabile slãbiciuni
(�Bãrbaþii nu plâng�, este învãþat orice bãieþel, încã din primii ani
ai copilãriei), responsabilitate pentru suportul material al familiei,
dar ºi capacitatea � transformatã în cerinþã � de a-ºi proteja,
inclusiv fizic, prin forþa muºchilor � dependenþii mai vulnerabili,
începând cu fata curtatã în adolescenþã (pe care un tânãr educat
este învãþat s-o conducã acasã seara, pentru a o apãra de eventu-
alele agresiuni ale altor bãrbaþi, desigur).

Cerinþele asupra bãieþilor sunt adeseori contradictorii � de
pildã, agresivitatea ºi violenþa, mai sporite în cazul bãieþilor, sunt

24. O analizã amplã a acestui model, în M. Bucur, M. Miroiu (ed.), 2002,
Patriarhat ºi emancipare în istoria gândirii politice româneºti, Editura
Polirom, Iaºi.
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constant inhibate social ºi pedepsite25, însã sunt cerute � ºi devin
brusc o parte importantã din panoplia virtuþilor bãrbãteºti � în
ocazii speciale, cum ar fi apãrarea femeii pe care o însoþeºte,
inclusiv prin luptã directã cu agresorul, în cazul situaþiilor din
cotidianul imediat, sau apãrarea patriei, inclusiv ucigând oamenii
din tabãra adversã, în cazul necesitãþii sociale imperioase � rãzboi,
evenimente sociale majore, revolte, revoluþii etc.

Deºi, în urma liberalizãrii societãþii româneºti post-revoluþio-
nare, ar fi fost de presupus cã modelele liberale occidentale în
privinþa relaþiilor dintre femei ºi bãrbaþi vor influenþa societatea
româneascã în modelarea acestora, suntem departe de a asista la
construirea unui model partenerial în familie ºi societate, bazat
pe respect ºi recunoaºterea valorii fiecãruia, în care diferenþele
dintre sexe sã nu fie privite ºi transformate în deficienþe care sã
împiedice afirmarea ºi dezvoltarea liberã a fiecãrui om, indiferent
de sexul sãu. Suntem la fel de departe în crearea unor modele
culturale dezirabile ºi în acord cu evoluþia contemporanã care sã
ghideze interacþiunile dintre femei ºi bãrbaþi, atât în sfera publicã,
cât ºi în cea privatã.

Un prim pas în direcþia unei evoluþii spre contemporaneitatea
lumii dezvoltate (pentru cã fundamentalismul islamic, de exemplu,
a demonstrat-o, se pot face ºi paºi în direcþia opusã) ar fi definirea
ºi popularizarea modelului cultural pe care societatea româneascã
vrea sã îl adopte în definirea relaþiilor dintre femei ºi bãrbaþi.

Eliminarea discriminãrilor dupã criterii de sex � vizibile sau
discrete � este una dintre condiþiile necesare pentru construirea
unei societãþi echitabile. În condiþiile extinderii Uniunii Europene,

25. Conform unui studiu condus de Laura Grünberg, Doina Olga ªtefãnescu,
în ºcoala româneascã, sistemul de evaluare pentru clasele primare ºi
gimnaziale permite ºi este folosit ºi ca metodã punitivã, transformând
actele de indisciplinã în minusuri la evaluarea cunoºtinþelor. Acest sistem
avantajeazã în special fetele, a cãror �cuminþenie� este rãsplãtitã prin
note mai mari, dezavantajând bãieþii, mai greu de acomodat cu disciplina
ºcolarã, cel puþin în primii ani de studii. Consecinþa directã este dezavan-
tajarea ulterioarã a bãieþilor la admiterea în liceu, unde, conform actualei
reglementãri, o parte a mediei de intrare o constituie media notelor
obþinute în gimnaziu. Pentru mai multe informaþii, vezi Gen ºi educaþie,
coord. M. Miroiu ºi L. Grünberg, 1997, ºi Gen ºi politici educaþionale,
coord. Doina Olga ªtefãnescu ºi M. Miroiu, 2001.
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România are de ales între a rãmâne o insulã arhaic-tradiþionalã,
cu modele culturale ºi relaþii pe mãsurã, sau a se integra, asu-
mându-ºi opþiunea nu doar formal, într-un spaþiu reglementat de
standardele democraþiei ºi civilizaþiei occidentale moderne, cu
opþiuni culturale ºi relaþii parteneriale, echilibrate ºi suportive, în
care diferenþele de sex sã nu mai constituie punct de plecare pentru
impunerea dominaþiei unui grup social asupra altuia. Presiunea
culturalã europeanã ar putea avea, aici, un rol benefic, dar acest
rol va fi eficient doar în condiþiile în care societatea româneascã
se va schimba din interior, asumându-ºi o identitate culturalã ºi
politicã, compatibilã cu evoluþia societãþilor occidentale dezvoltate.

Diferenþele

Realitatea ultimilor ani a demonstrat cã nu se ajunge prea
departe prin întemeierea politicilor de gen pe diferenþele existente
în societate între bãrbaþi ºi femei. Politicile orientate exclusiv spre
atenuarea diferenþelor determinã douã slãbiciuni :

1. În primul rând, ideologia egalitãþii, prin anularea diferen-
þelor de gen, nu este neapãrat emancipatoare. De multe ori,
o egalitate într-un domeniu a condus mai degrabã la accen-
tuarea inegalitãþilor în alte domenii. Exemplul clasic este
egalizarea dreptului la muncã salariatã, care a condus la
supramunca femeilor în ansamblu, pentru cã s-a adãugat,
simplu, muncii deja depuse în gospodãrie.

2. A doua mare slãbiciune � ºi cea mai importantã � a politici-
lor de gen fundamentate pe ideologia egalitãþii este inefici-
enþa lor în faþa mecanismelor sociale ale puterii în societate,
întemeiate, în ultimã instanþã, pe dominarea politicilor globale
ale societãþii de cãtre bãrbaþi. Obþinerea dreptului de vot de
cãtre femei, de exemplu, nu a modificat semnificativ politica
în majoritatea statelor în care acest proces a avut loc. Femeile
au trebuit, pur ºi simplu, sã se integreze în politicile definite
de bãrbaþi. ªi, deºi se considerã cã acest handicap a putut fi
depãºit, iar exemplul cel mai adesea citat este cel al statelor
scandinave26, politica globalã a acestora a rãmas de facturã
masculinã.

26. E.S. Einhorn, J. Logue, 1989, Modern Welfare States, Praeger, New York.
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Aceasta însã nu înseamnã cã trebuie sã ignorãm diferenþele.
La urma urmei, ele sunt elementul iniþial de la care se pleacã.
Dacã nu existã diferenþe între bãrbaþi ºi femei într-o societate,
atunci politicile de gen nu au sens. Dacã existã, atunci politicile
de gen sunt necesare, iar modul în care vor fi ele definite depinde,
pe de o parte, de diferenþe � pentru domeniile în care acestea
existã �, dar mai ales de relaþiile care produc aceste diferenþe.
Orientate exclusiv spre contracararea diferenþelor ca atare, politi-
cile de gen se vor dovedi, deopotrivã, ºi ineficiente (în faþa eficienþei
superioare a mecanismelor sociale), ºi, mai degrabã, reproducã-
toare ale stãrii de fapt decât agenþi ai schimbãrii acesteia. Dar,
înainte de orice, avem nevoie, pentru a justifica necesitatea politi-
cilor de gen ºi pentru a conºtientiza starea de fapt, sã identificãm
diferenþele. Care sunt ? În ce constau ele ? Cum sunt produse ?
Ce tendinþã au ? Ce semnificaþie au ?

Deºi în continuare vom trece în revistã diverse diferenþe, o
atenþie specialã o vom acorda acelor diferenþe care sunt transfor-
mate în deficienþe, în factori defavorizanþi pentru un sex. Nu orice
diferenþã este, în sine, generatoare de deficienþe. Culoarea ochilor
sau a pãrului diferã de la om la om, iar oamenii cu pãr negru nu
sunt nici avantajaþi, nici dezavantajaþi din aceastã cauzã, în raport
cu cei blonzi, cãrunþi, roºcaþi sau cu pãrul colorat artificial. Doar
în circumstanþe speciale, o trãsãturã naturalã fãrã conotaþii valo-
rice � culoarea pãrului, de exemplu � poate fi transformatã în
caracteristicã pozitivã sau negativã ºi folositã ca bazã pentru
discriminarea oamenilor : este cazul Germaniei hitleriste, în care
politica oficialã a impus pãrul blond ca fiind unul dintre elementele
caracteristice rasei superioare. Este un caz vizibil de transformare,
pe baze ideologice ºi prin intermediul politicii, a unei diferenþe
oarecare în factor de discriminare. În societatea contemporanã
însã modalitãþile de transformare a diferenþelor în deficienþe sunt
mai subtile. Caracteristice pentru vremurile noastre sunt disimu-
larea ºi negarea deficienþelor, sub aparenþa unei realitãþi fãrã
cusur. Cei ce neagã existenþa ºi efectele discriminãrii pot fi de
bunã-credinþã ºi de cele mai multe ori sunt : de obicei, aceºtia
percep numai una dintre faþetele monedei. La double penseé s-a
perpetuat sub forma dublei realitãþi : existã o realitate declarativã,
normativã � ºi la ea fac referire rapoartele oficiale care analizeazã
situaþia femeilor din România (sau de oriunde), apreciind achiziþiile
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formale (legi, instituþii, angajamente politice, prezenþe cantitative
ale femeilor în diferite sectoare etc.) � ºi o �realitate din spatele
realitãþii�, în care diferenþele se transformã în deficienþe ºi în
factori de defavorizare pentru unul dintre sexe în raport cu celãlalt,
indiferent de legile, normele ºi declaraþiile politice adoptate oficial.
În majoritatea zdrobitoare a cazurilor, cele defavorizate sunt femeile.

Vom cãuta aceste diferenþe, urmãrind cele trei niveluri ale
analizei, definite de gândirea feministã în evoluþia ei : nivelul
individual, nivelul familiei ºi al gospodãriei ºi nivelul societãþii.
Iar cea mai importantã concluzie a acestei liste de diferenþe va fi
evidenþierea unui fapt elementar. Acela cã societatea româneascã
actualã, deºi este o societate a cãrei populaþie împãrtãºeºte un mod
de trai � al tranziþiei, o culturã � româneascã ºi o soartã comunã,
nu este omogenã. Ea este alcãtuitã din douã mari grupuri � grupul
bãrbaþilor ºi grupul femeilor � care, deºi împreunã alcãtuiesc
populaþia României, par a-ºi duce fiecare viaþa sa separatã.

O asemenea concluzie este net în contradicþie cu viziunea care
a stat la elaborarea politicilor de gen de pânã acum, atât cele ale
perioadei comuniste, cât ºi cele ale perioadei tranziþiei. Aceastã
viziune considera populaþia României omogenã ºi unitarã, iar
diferenþierile care �mai au încã loc� între sexe ca fenomene acci-
dentale, precum criminalitatea sau culturile marginale, care pot fi
combãtute prin intervenþii administrative ºi, eventual, educaþio-
nale, nu reprezintã o caracteristicã socialã profundã � asemenea
sãrãcirii, de exemplu. Concluzia cercetãrii, doar prin simpla listare
a diferenþelor, este cã în România trãiesc douã populaþii, mai
vaste ºi mai echilibrate numeric decât în cazul raporturilor etnice :
o populaþie de bãrbaþi ºi o populaþie de femei ºi cã ele inter-
acþioneazã în aºa fel, încât diferenþele dintre ele tind sã se
accentueze, în loc sã se atenueze.

Politicile de gen în faþa diferenþelor

Rostul listãrii diferenþelor dintre bãrbaþi ºi femei în societatea
româneascã actualã este dublu.

Pe de o parte, evidenþiazã cã femeile ºi bãrbaþii sunt douã
grupuri diferite din punct de vedere social. Amândouã trãiesc în
aceeaºi societate ºi, în consecinþã, o mare parte a caracteristicilor
vieþii lor economice, sociale, familiale, ideologice, politice etc. sunt
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comune. Se miºcã în acelaºi context, care este construit pânã la
urmã de ei înºiºi, dar ocupã în societate poziþii diferite, iar în relaþiile
dintre ei, membrii fiecãrui grup valorificã poziþia grupului din care
face parte. Diferenþele sunt doar expresia acestor poziþii diferite
ºi, ca realitate, expresia valorificãrii lor de cãtre bãrbaþi ºi femei.

În al doilea rând, diferenþele care conduc la defavorizare sunt
primul termen la care se referã politicile de gen. Dacã nu ar exista
aceste diferenþe, politicile de gen nu ºi-ar avea rostul. Dar ele
existã, ºi atunci politicile de gen trebuie sã facã ceva în legãturã
cu ele.

Cel mai banal obiectiv al politicilor de gen este, de regulã,
efortul de a atenua diferenþele. Nu neapãrat toate diferenþele,
pentru cã nimeni nu încearcã vreodatã sã propunã o politicã de
gen care sã ducã la creºterea criminalitãþii în rândul femeilor �
dupã principiul lui Caþavencu care dorea sã aibã ºi România faliþii
ei �, ci acele diferenþe care sugereazã o poziþie de inferioritate a
femeilor faþã de bãrbaþi. �Egalitatea� este obiectivul explicit for-
mulat al politicilor de gen referitoare la diferenþe, egalitatea în
privinþa mãrimii salariului, egalitatea în reprezentarea în poziþiile
de conducere, egalitatea în tratamentul aplicat de instituþiile socie-
tãþii ºi, cu atât mai mult, ale statului etc.

Vom urmãri, în continuare, douã situaþii excepþionale prin rele-
vanþa lor cu privire la soarta politicilor de gen orientate exclusiv
spre atenuarea diferenþelor. Prima se referã la politicile de gen
ale comunismului. Acestea au atenuat serios diferenþele, în princi-
pal cele economice, care separau bãrbaþii de femei. Apoi, în privinþa
raporturilor cu statul, comunismul chiar a desfiinþat aproape toate
discriminãrile de gen instituþionalizate, cuprinse în legislaþie sau
în practica administrativã. Mai mult, în unele privinþe, comunismul
a practicat chiar o discriminare pozitivã a femeilor, introducând o
serie de facilitãþi în muncã ºi în viaþa cotidianã, în principal pentru
femeile cu copii. Cu toate acestea, politicile de gen ale comu-
nismului nu au condus la modificarea esenþialã a relaþiilor dintre
bãrbaþi ºi femei. Societatea româneascã actualã este mãrturie în
acest sens. La urma urmei, cea mai mare parte a bãrbaþilor ºi
femeilor care alcãtuiesc actuala societate a tranziþiei sunt nãscuþi
încã din perioada comunistã ºi majoritatea au fost educaþi � sau
mãcar au început sã fie educaþi � în spiritul ideologiei comuniste
care, între altele, afirma totuºi egalitatea absolutã între bãrbaþi ºi
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femei. Dar aceastã egalitate nu a fost realizatã nici în comunism,
nici în timpul tranziþiei.

Al doilea caz analizat este o situaþie specialã care a apãrut în
perioada tranziþiei : o conjuncturã socialã ºi economicã în care
femeile au fost favorizate dincolo de orice politicã de gen � ºi în
absenþa vreunei preocupãri explicite în acest sens. Datoritã caracte-
risticilor procesului de restructurare economicã ºi în conjuncþie cu
criza economicã dominantã în întreaga perioadã de tranziþie, situaþia
economicã a bãrbaþilor s-a înrãutãþit într-un ritm mult mai rapid
decât situaþia economicã a femeilor. Femeile nu au ajuns sã ocupe
o poziþie mai bunã decât ocupau în economie ºi în gospodãrie, dar
bãrbaþii au ajuns sã ocupe o poziþie mult mai proastã decât ocupau
înainte de tranziþie. Cel puþin în economie, diferenþele dintre
bãrbaþi ºi femei s-au atenuat semnificativ, chiar dacã nu s-a ajuns
în nici un caz la egalitate. Aceastã situaþie favorabilã femeilor nu
a fost însã valorificatã de acestea pentru a modifica relaþia cu
�ceilalþi�, respectiv cu bãrbaþii.

În cazul comunismului, avem de-a face cu o demonstraþie a
ineficienþei unui anumit tip de politici de gen de a modifica esenþial
societatea, în principal pentru cã trateazã efectele, în loc sã trateze
cauza. Nu discutãm aici dacã chiar a existat voinþa politicã realã
pentru a schimba relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei în societatea
socialistã în sensul unei egalitãþi autentice, adicã de putere. În
cazul conjuncturii favorabile produse de tranziþie nu mai avem
de-a face cu politici de gen, ci cu comportamentul spontan al
femeilor în raport cu bãrbaþii. Chiar de pe poziþii mai bune decât
înainte, femeile nu au încercat sã modifice relaþiile cu bãrbaþii. În
mare mãsurã, acest lucru se datoreazã ºi insularitãþii femeilor :
spre deosebire de bãrbaþi, care, chiar în lipsa unei ideologii expli-
cite, acþioneazã ca un grup social, al cãrui principal obiectiv este
menþinerea avantajului/elor în raport cu femeile, femeile se com-
portã ca indivizi, grupul social al femeilor fiind artificial delimitat
în cercetare ca grup. Diferenþa majorã între bãrbaþi ºi femei ca
grupuri sociale ºi care dã seama de comportamentele diferite în
ansamblu între bãrbaþi ºi femei este aceea între un grup (al bãrba-
þilor) care acþioneazã � chiar ºi implicit � pentru pãstrarea poziþiei
dominante ºi a avantajelor legate de ea ºi o mulþime a femeilor,
în care fiecare îºi defineºte interese individuale, dar care nu are
(cu nesemnificative excepþii) conºtiinþa apartenenþei la grupul
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social al femeilor, a împãrtãºirii unor dezavantaje din cauza
acestei apartenenþe � sau a relaþiilor determinate social � ºi care
nu acþioneazã în sensul întãririi avantajelor de grup, din simplul
motiv al ignorãrii acestuia.

Ambele situaþii sunt relevante pentru încercarea de a elabora
noi politici de gen.

De la diferenþe la relaþiile de gen

Situaþia ºi problemele femeilor din societatea româneascã, aflatã
la începutul acestui nou mileniu, depind de douã tipuri de reali-
tãþi. Pe de o parte, de realitatea socialistã, care ºi-a prelungit
mult efectele dupã 1990. Pe de altã parte, de modul în care bãrbaþii
ºi femeile ºi-au redefinit relaþiile ºi raporturile de forþã în compe-
tiþia pentru controlul resurselor care caracterizeazã societatea
de tranziþie în care trãim astãzi.

Aceste douã influenþe se regãsesc în proporþii inegale în popu-
laþia de femei (de altfel, ºi în populaþia de bãrbaþi). Timpul, reflectat
în vârstã, conteazã aici foarte mult. În concepþia modernã, timpul
referitor la un eveniment este pur ºi simplu mulþimea conse-
cinþelor sale. În acelaºi fel, trebuie înþeleasã ºi dispãruta societate
socialistã. Ea a reglementat relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei ºi a
fixat o anumitã poziþie a femeilor în raport cu resursele societãþii.
Chiar atunci când socialismul a dispãrut, relaþiile ºi poziþiile fixate
au continuat sã supravieþuiascã. În mãsura în care tindea sã le
schimbe, noua societate a fost mai eficientã în redefinirea lor
pentru acei bãrbaþi ºi acele femei pentru care încã nu fuseserã
definite încã � pentru cei care ieºeau din copilãrie pentru a deveni
adulþi. Pentru aceºtia, realitãþile socialiste sunt, în primul rând,
un trecut neinteresant, pentru cã nu au legãturã cu acesta sau
legãtura este slabã. Ei se mai lovesc de consecinþele îndepãrtate
în timp ºi modificate de realitãþi mai recente, în mãsura în care se
ciocnesc de poziþiile ºi relaþiile pe care le menþine populaþia purtã-
toare a �moºtenirii socialiste�. Din punct de vedere sociologic,
aceastã interacþiune este extrem de interesantã, dar nu ea este
obiectul acestui studiu. Cea care intereseazã aici este cealaltã
populaþie, cea care, ieºind din comunism într-o poziþie socialã
definitã de acesta, a interacþionat cu realitãþile noii societãþi a
tranziþiei.
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Pentru bãrbaþii ºi femeile care în anul revoluþiei se aflau în
grupa de vârstã 20-45 de ani, realitatea socialistã era cât se poate
de activã. Aceastã grupã de populaþie se aflã acum, dupã 12 ani de
la revoluþie ºi ceva mai mult de un deceniu de realitate în tranzi-
þie, la vârste cuprinse între 30 ºi 55 de ani, adicã la maturitate.
Cea mai mare parte a populaþiei care în momentul revoluþiei avea
vârsta de peste 45 de ani se aflã acum la pensie sau în pragul
pensionãrii. ªi aceºtia au ieºit din socialism pentru a parcurge o
perioadã de tranziþie, dar în acest moment se întorc într-o situaþie
destul de asemãnãtoare cu cea socialistã, statutul social, poziþia
faþã de resurse ºi sistemul de putere ºi relaþiile pensionarilor cu
restul societãþii suferind mai puþine schimbãri decât cele ale popu-
laþiei ocupate. Pentru studierea situaþiei femeilor în societatea
româneascã contemporanã, cel mai semnificativ grup de populaþie
este acesta, cuprins între 25 ºi 55 de ani. Pentru estimarea evo-
luþiei acestei problematici, relevantã este comparaþia între situaþia
acestui grup ºi cea a grupului de populaþie femininã tânãrã,
cuprins între 16 ºi 24 de ani.

Grupul social al femeilor ºi poziþia sa socialã

Poziþia socialã a unui grup într-o societate este definitã pe douã
direcþii (axe) de atribute : (1) accesul grupului la resursele societãþii
ºi controlul exercitat asupra distribuirii acestora ; (2) ansamblul
relaþiilor cu celelalte grupuri din societate, relaþii care nu se referã
doar la resurse ºi la controlul lor.

O întrebare teoreticã prealabilã este dacã femeile, în general,
ºi femeile mature ºi active, în special, sunt un grup social. Cel
puþin pentru cele douã societãþi de care ne ocupãm acum � socie-
tatea socialistã ºi societatea tranziþiei � rãspunsul este afirmativ
încã de la prima vedere. Femeile sunt un grup � au devenit unul �
mãcar pentru faptul cã sunt tratate ca atare de celelalte grupuri
sociale din societate. Ambele societãþi, ºi cea socialistã, ºi cea
actualã, fac diferenþa socialmente între femei ºi bãrbaþi. Existã
concepþii referitoare la femei care sunt produse de ºi aparþin altor
grupuri sociale, dar nu aparþin neapãrat ºi femeilor ºi care pot
evolua pânã la a deveni componente ale ideologiilor ºi doctrinelor
politice. Existã politici speciale referitoare la femei, un sistem de
instituþii dedicat acestora ºi un conglomerat de organizaþii civice
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care îºi definesc activitatea în raport cu femeile. Mai mult, existã
chiar ºi un efort de organizare a femeilor ca grup social, deºi
organizaþiile de femei, formale ºi strict decorative în societatea
socialistã ºi destul de ineficiente în societatea de tranziþie, sunt
departe de a organiza o parte semnificativã a populaþiei feminine.

Dar este vorba de mult mai mult decât atât. Femeile sunt
diferenþiate, înainte de orice altceva, de caracteristici biologice
specifice. Societatea a asociat însã acestor diferenþieri biologice
diferenþieri sociale extrem de sofisticate. Unele dintre ele, cum ar
fi ginecologia ca ramurã a medicinei, sunt strict legate de specifi-
cul biologic. Altele însã, cum ar fi diferenþierile de salariu sau de
statut ocupaþional, nu au nici o legãturã cu particularitãþile biolo-
gice ale femeilor. Acestea din urmã transformã femeile dintr-o
categorie demograficã într-un grup social ºi le plaseazã într-o
poziþie socialã precizatã pe cele douã dimensiuni.

Aceastã poziþie socialã nu este simplu de identificat. Ca orice
om dintr-o societate, o femeie nu este, din punct de vedere social,
niciodatã doar o femeie. Ea mai este sãteancã sau orãºeancã,
casnicã, muncitoare sau intelectualã, bogatã sau sãracã, româncã,
maghiarã sau de altã naþionalitate, ortodoxã, protestantã sau de
altã religie etc. Cu alte cuvinte, o femeie aparþine mai multor
grupuri sociale, în acelaºi timp, ºi poziþia ei socialã ca individ este
o rezultantã a combinãrii tuturor acestor poziþii sociale. La toate
acestea se mai adaugã ºi specificul propriei biografii sociale. Ca
individ social, orice femeie este unicã, dar aceastã unicitate a ei
are ca fundal, înainte de orice, faptul cã, din punct de vedere
social, este femeie.

Nu numai cã este neîndoielnic cã femeile sunt un grup social,
dar mai sunt ºi unul dintre cele trei grupuri sociale esenþiale ale
oricãrei forme de organizare socialã. Indiferent de cât de sofis-
ticatã ar fi, organizarea unei societãþi începe cu relaþionarea spe-
cificã a trei grupuri sociale fundamentale � bãrbaþi, femei, copii
(în unele societãþi, bãtrânii, nediferenþiaþi dupã gen, reprezintã al
patrulea grup esenþial). Orice altã structurã socialã se aºazã peste
aceasta, fãrã sã o modifice esenþial ºi fiind nevoitã sã þinã cont de
ea. Relaþionarea bãrbaþi, femei, copii nu numai cã este cea mai
veche formã de organizare a societãþii � o întâlnim ºi la societãþile
animale �, ci este ºi cea mai profundã. ªi, dacã pentru antropologia
clasicã ea este abecedarul analizei oricãrei societãþi primitive, în
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cazul societãþilor moderne, tindem adesea sã o ignorãm. Cum
ignorarea tinde sã avantajeze menþinerea structurii, iar actuala
structurã este dominatã de grupul social al bãrbaþilor, putem
presupune ºi aici o formã ideologicã de dominaþie masculinã.
Societatea româneascã, trecutã sau prezentã, nu face nici o excepþie
în aceastã privinþã.
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Moºtenirea socialistã

Moºtenirea socialistã este importantã din cel puþin douã motive.
În primul rând, pentru cã sub-grupul femeilor mature din grupul
social al femeilor mai este încã moºtenitorul poziþiei sociale obþi-
nute în socialism, cu pãrþile ei bune ºi rele, deopotrivã. În al doilea
rând, pentru cã relaþia stabilizatã între bãrbaþi ºi femei în socia-
lism a reprezentat punctul de plecare al redefinirii acesteia pe
parcursul tranziþiei.

Critica politicilor de gen ale comunismului

În materie de politici de gen, �moºtenirea socialistã� a fost
extrem de pãguboasã1. În România a lipsit pânã acum o criticã
fãcutã cu atenþie a politicilor de gen ale comunismului. În mãsura
în care s-a referit la situaþia din timpul regimului comunist, miºca-
rea feministã a fãcut-o cu resentimente generate de experienþele
situaþiei de inferioritate a femeilor, dar stânjenitã de cifre ºi de
abordarea specificã diferenþelor. Cifrele, orientate spre exprimarea
diferenþelor, indicã faptul cã în comunism a avut loc o adevãratã
�eliberare a femeilor�, ele fiind aduse în situaþia de a fi egale,
legal, social ºi economic, cu bãrbaþii.

Cercetãtorii mai puþin experimentaþi întâlnesc aici un disconfort
intelectual real. Cifrele indicã o astfel de eliberare ºi ei nu pot
sã nu o ia în considerare. Într-un articol, în care încearcã o eva-
luare ºi a situaþiei femeilor în timpul regimului comunist, Sandra
Dungaciu2 se vede nevoitã sã recunoascã faptul cã regimul comunist

1. Vezi Gail Kligman, 2000, Politica duplicitãþii. Controlul reproducerii în
România lui Ceauºescu, Editura Humanitas, Bucureºti.

2. Sandra Dungaciu, 2001, �Despre femei ºi diferenþele dintre ele�, în România
Socialã, nr. 1/2001.
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a dat dovadã de corectitudine politicã faþã de femei. Pe de altã
parte, ideologia oficialã îi spune cã �comunismul a fost rãu�, aºa
cã în efortul de a gãsi �latura negativã� a comunismului afirmã :
�dreptul la muncã ºi la implicarea în viaþa publicã erau de fapt
obligaþii opresive, neexistând posibilitatea realã a alegerii�.

Iatã o afirmaþie cel puþin îndoielnicã, jumãtate falsã, jumãtate
ideologizatã. Problema, în forma clasicã a diferenþelor, referitoare
la politicile de gen din timpul regimului comunist este dacã acestea
au redus sau nu inegalitãþile � diferenþele � dintre bãrbaþi ºi
femei. Ei bine, le-au redus. Munca ºi implicarea în viaþa publicã
erau în comunism la fel de opresive pentru bãrbaþi, ca ºi pentru
femei. Ba chiar, erau mai opresive pentru bãrbaþi, cãci în vreme
ce a nu munci era pentru bãrbaþi o contravenþie pedepsitã cu
închisoare contravenþionalã, pentru femei nu era, ele fiind consi-
derate a avea o ocupaþie, chiar atunci când nu aveau o slujbã,
activitatea casnicã fiind consideratã o ocupaþie. În comunism,
femeile, ºi nu bãrbaþii aveau libertatea de a alege între a munci
doar în gospodãrie sau ºi în gospodãrie, ºi la un alt loc de muncã.
Pe de altã parte, este absolut sigur cã, în cazul în care comunismul
nu ar fi acordat femeilor dreptul la muncã ºi la implicarea în viaþa
publicã � în condiþiile în care acestea existau în societatea socia-
listã �, feminismul de astãzi l-ar fi criticat cu asprime ºi pe bunã
dreptate pentru asta.

În critica politicilor de gen ale comunismului, trebuie þinut
cont de faptul cã ele au tot timpul douã caracteristici complemen-
tare � sunt politici de gen orientate spre atenuarea diferenþelor,
dar, în acelaºi timp, sunt politici comuniste. Or, critica comunis-
mului este critica unui sistem politic, economic ºi social, aplicat
deopotrivã bãrbaþilor ºi femeilor. Mihaela Miroiu evidenþiazã aceastã
dublã caracteristicã : �Prin urmare, în România femeile sunt formal
cetãþeni din 1948. Ele au primit acces la putere [dreptul de vot,
n.m.] tocmai atunci când puterea civicã devenise vidã de sens�3.

Puterea civicã era vidã de sens pentru toate categoriile de
populaþie din comunism, iar femeile, evident, nu fãceau nici o
excepþie. Aceastã caracteristicã a comunismului are, dupã cum aratã
autoarea în continuare, efecte în atitudinea ºi comportamentul

3. Mihaela Miroiu, 1998, �Feminismul ca politicã a modernizãrii�, în
A. Mungiu-Pippidi, Doctrine politice, Editura Polirom, Iaºi, p. 253.
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politic al femeilor în timpul tranziþiei, dar aceste efecte provin din
caracteristicile comuniste ale societãþii socialiste dinainte de 1989,
ºi nu din specificul raporturilor dintre bãrbaþi ºi femei.

Pânã la urmã, critica politicilor de gen ale comunismului, într-o
abordare fãrã prejudecãþi, s-a stabilizat la formula în care aceste
politici sunt apreciate pentru intenþia lor de a reduce diferenþele
dintre bãrbaþi ºi femei (adicã sunt politici de gen) ºi pentru efectele
obþinute (adicã au atenuat diferenþele existente în societatea româ-
neascã pre-capitalistã interbelicã) ºi sunt criticate pentru caracterul
comunist al realitãþilor în care funcþionau.

Rezultatele politicii de schimbare a statutului social al femeii s-au
materializat în îmbunãtãþiri rapide ºi multiple, uneori forþând atât
modelele tradiþionale, cât ºi alte norme sociale, ca, de exemplu, norma
competenþei. Aceste schimbãri au avut atât efecte pozitive, cât ºi
efecte negative4.

Efectele negative notate de autori sunt douã : (1) calitatea redusã
a vieþii în comunism ; (2) aplicate prin presiune politicã, politicile
de gen au stârnit aceeaºi respingere informalã generalizatã ca
toate celelalte politici ale comunismului.

O asemenea criticã a politicilor de gen ale comunismului este
justificatã, dar incompletã. Ceea ce trebuie adãugat este faptul cã
societatea socialistã a fost o societate dominatã de bãrbaþii adulþi,
în defavoarea femeilor (ca ºi a altor grupuri sociale, cum ar fi
copiii sau bãtrânii) ca orice altã societate, inclusiv societatea tradi-
þionalã româneascã. Ceea ce a fãcut comunismul a fost pur ºi
simplu sã adapteze aceastã dominaþie la noile caracteristici ale
economiei industrializate ºi ale ideologiei sale comuniste. Deoarece
ideologia comunistã considera cã proletariatul este acelaºi peste
tot, atunci nici un fel de diferenþieri în interiorul proletariatului
nu erau justificate, indiferent de criteriu � sex, limbã maternã,
culoarea pielii etc., adicã acele criterii care justificau discriminã-
rile în societãþile pre-industriale. Deoarece comunismul a desfiin-
þat proprietatea privatã (asupra mijloacelor de producþie), atunci
proprietatea nu a mai fost un mijloc de discriminare între bãrbaþi
ºi femei, cum era în societãþile patriarhale.

4. Cãtãlin Zamfir (coord.), 1999, Politici sociale în România. 1990-1998,
Editura Expert, Bucureºti, p. 270.
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Dar societatea socialistã era indiferentã faþã de orice distribuþie
a puterii dupã alte criterii decât cele ale claselor de proprietate ºi
ale claselor ocupaþionale. Ea moºtenise o distribuþie inegalitarã a
puterii între bãrbaþi ºi femei ºi nu a fãcut nimic pentru a modifica
aceastã relaþie, deºi i-a modificat formele.

În consecinþã, politicile de gen ale comunismului au fost politici
de reproducere a dominaþiei bãrbaþilor în societate, deºi în alte
forme decât cele tradiþionale. De altfel, discursul politic comunist
afirma foarte clar superioritatea bãrbaþilor asupra femeilor. Nu
doar pentru cã modelul ideal al proletarului era bãrbatul adult
care depunea o muncã fizicã într-un mediu industrial (oþelarul,
minerul etc.), în vreme ce femeia, emblematic, deþinea simbolul
muncii social inferioare în agriculturã (secera). Dar, toate progra-
mele de dezvoltare a socialismului tratau femeile ca pe o minori-
tate defavorizatã care trebuie protejatã de stat. Protejatã de stat,
ºi nu respectatã de bãrbaþi.

Comunismul a recunoscut ideologic cã în societãþile pre-socia-
liste femeile aveau o situaþie defavorizatã ºi punea aceastã situaþie
pe seama capitalismului, nu a unei distribuþii specifice a puterii
între bãrbaþi ºi femei. O datã înlãturat capitalismul, adicã baza
situaþiei defavorizate a femeilor, inferioritatea socialã a acestora
trebuia sã disparã de la sine. Singurele politici de gen ale comunis-
mului mai erau cele care înlãturau formalizarea, în relaþiile dintre
stat ºi femei, a inferioritãþii femeii. Egalitatea în faþa legii ºi
egalitatea în faþa administraþiei de stat erau singurele obiective
ale politicilor de gen comuniste. Promovarea femeilor în funcþii de
conducere în instituþiile socialiste � o prelungire a administraþiei,
de vreme ce erau în proprietatea statului � face parte din acelaºi
tip de politici de gen. Egalitatea femeilor cu bãrbaþii, în calitate de
cetãþeni, în relaþiile cu statul ºi cu administraþia, a fost o îmbunã-
tãþire clarã a situaþiei femeilor în societate faþã de societatea
interbelicã, dar în nici un caz nu a modificat dezechilibrul de
putere dintre bãrbaþi ºi femei.

Uneori, se considerã cã socialismul �a schimbat patriarhatul
privat cu cel public, al statului�5 sau, mai complex, a �reprodus un

5. E. Magyari-Vincze, 2002, Diferenþa care conteazã, Editura Desire, Cluj,
p. 171 ; vezi ºi M. Miroiu, 1999, Societatea retro, Editura Trei, Bucureºti.
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regim de gen patriarhal sub hegemonia statului paternalist�6.
În realitate, socialismul care a eliberat, ca ºi capitalismul de altfel,
femeia societãþii pre-socialiste, ºi-a construit propriul sãu patriarhat.
Þesãtura de relaþii sociale ale socialismului românesc a fost coerentã
ºi eliberând femeile, ºi subordonându-le bãrbaþilor. În parte, aceastã
þesãturã s-a aºezat peste vechea realitate de gen, pre-capitalistã
ºi pre-socialistã, pe care a moºtenit-o. În mãsura în care a creat
relaþii noi, socialismul le-a creat având acelaºi fundament al
supremaþiei bãrbaþilor în raporturile cu femeile.

În ciuda eliberãrii socialiste a femeilor, societatea comunistã �
cel puþin cea româneascã � a rãmas o societate la fel de puternic
dominatã de bãrbaþi ca ºi societatea tradiþionalã.

Eliberarea socialistã a femeii

În afarã de egalizarea situaþiei civice, în faþa legii ºi în rapor-
turile cu statul, marea noutate pe care societatea româneascã
socialistã a adus-o faþã de societatea �tradiþionalã�, conturatã în
perioada interbelicã, a fost generalizarea muncii salariate. Indus-
trializarea socialistã de tip extensiv, combinatã cu proporþia foarte
mare a populaþiei ocupate în agriculturã, a fãcut ca vreme de
patru decenii socialismul sã fie mereu în crizã de forþã de muncã
salariatã ºi, în consecinþã, în cãutarea ei. Socialismul a menþinut
libertatea individului de a-ºi alege profesia, dar a introdus obliga-
þia individului de a munci, existând chiar o lege care pedepsea
�lipsa de ocupaþie�, adicã neîncadrarea în muncã a unei persoane
apte de muncã. Erau scutiþi de aceastã obligaþie doar dependenþii
ºi femeile casnice.

Ca urmare a politicilor de industrializare, între 1950 ºi 1979,
numãrul salariaþilor din România a crescut de la 2 la 7 milioane,
iar România avea, în acest an de vârf al dezvoltãrii economice, o
ratã de activitate (populaþie ocupatã raportatã la populaþia în
vârstã de 15-65 de ani) de 75%, egalã cu cea mai ridicatã din
lumea dezvoltatã (SUA), în condiþiile în care vârsta de pensionare
în România era cu circa 5 ani mai micã decât în SUA.

6. E. Magyari-Vincze, 2002, op.cit., p. 178.
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Aceastã �foame� de forþã de muncã a industrializãrii socialiste
ºi-a pus serios amprenta asupra poziþiei sociale a femeilor. România
nu a mai trecut prin faza modern-�patriarhalã� a gospodãriei în
care veniturile erau asigurate de bãrbaþii salariaþi, iar femeile se
îngrijeau de gospodãrie, fiind total dependente economic de bãrbaþi.
Cu trei sferturi din populaþie ocupatã în agriculturã pânã în 1950,
unde muncile erau puþin divizate dupã gen, iar apoi cu un grad de
ocupare a femeilor de vârstã activã mai ridicat decât în orice altã
þarã europeanã socialistã, femeile din România au cunoscut o
foarte limitatã dependenþã economicã de bãrbaþi.

În mãsura în care aceastã dependenþã exista, ea era mai degrabã
reciprocã. Într-o economie în care preþurile erau arbitrare, salariile
erau ºi ele arbitrare ºi astfel concepute încât gospodãria medie de
salariaþi sã aibã nevoie de douã venituri salariale pentru a putea
supravieþui în condiþii normale. Mai mult, dependenþa era ºi mai
mult redusã de sistemul socialist de distribuire a locuinþelor în urban
care, teoretic cel puþin, nu fãcea diferenþã între salariaþi dupã gen.
În practicã însã alocarea locuinþelor cãtre salariaþi se fãcea propor-
þional cu importanþa investiþiei care necesita salariaþi, iar faptul cã
industriile grele, dominate de bãrbaþi, aveau prioritate politicã,
reglementa ºi regimul de alocare a locuinþelor. Cu toate acestea,
în funcþie de perioadã ºi de specificul industrial al zonei, femeile
salariate aveau o ºansã realã de a obþine o locuinþã în urban, de
la stat, cu o chirie ºi cu costuri de întreþinere suportabile7. Inde-
pendenþa economicã a femeilor, reprezentatã de venitul salarial ºi
de locuinþã, a reprezentat o caracteristicã importantã a �zestrei
socialiste� cu care grupul social al femeilor a intrat în tranziþie.

La aceasta mai trebuie adãugatã o componentã. În ciuda aparen-
þelor ºi a ideologiei oficiale, socialismul românesc a fost o societate
puternic diferenþiatã dupã gen. În economie, acest lucru s-a tradus
prin alocarea unor ramuri ale economiei ºi domenii ale industriei
cu precãdere femeilor. Unul dintre rezultatele acestei diferenþieri
a constat în formarea unei elite manageriale ºi intelectuale femi-
nine care, dupã 1989, a jucat un rol foarte important în tranziþie.

7. În 1979, costurile de locuire reprezentau 9,9% din bugetul unei familii de
salariaþi, incluzând chiria ºi toate cheltuielile de întreþinere, energie etc.
În 2002, ele reprezintã aproximativ dublu ca pondere în bugetul unei
gospodãrii.
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Subordonarea

Deºi industrializarea a eliberat femeile de perspectiva unei
dependenþe economice absolute faþã de bãrbaþi ºi dincolo de ideo-
logia ºi chiar politicile sociale oficiale referitoare la îmbunãtãþirea
poziþiei sociale a femeilor, societatea socialistã româneascã a fost
o societate care discrimina puternic negativ grupul social al femei-
lor. Este adevãrat cã grupul social al femeilor a intrat în noua
societate cu un handicap serios, dar la fel de adevãrat este ºi cã
societatea socialistã s-a strãduit sã menþinã acest handicap. I-a
dat doar forme noi. Dominaþia bãrbatului patriarhal asupra femeii
patriarhale din societatea primei jumãtãþi de secol a fost înlocuitã
de dominaþia bãrbatului socialist asupra femeii socialiste din a
doua jumãtate a secolului în forme care se reproduc ºi astãzi.

În calitate de grupuri sociale fundamentale, ale cãror relaþii
sunt definitorii pentru organizarea societãþii, grupurile sociale ale
bãrbaþilor ºi ale femeilor sunt în competiþie pentru resursele socie-
tãþii, atât pentru consumul lor cât ºi, mai ales, pentru controlul lor.
Economia, inclusiv economia gospodãriei, este spaþiul cel mai impor-
tant în care se tranºeazã acest raport de putere, dar competiþia
pentru economie se poartã în cele mai diferite domenii, de la
politicã ºi ideologie la culturã ºi timp liber. Specific socialismului
a fost arbitrarul organizãrii economiei, arbitrar întemeiat în arbi-
trarul fixãrii preþurilor în afara pieþei (a raporturilor dintre cerere
ºi ofertã). Societatea socialistã a folosit acelaºi arbitrar pentru a
consacra accesul mai redus al femeilor la resurse ºi a concentra
controlul acestora în favoarea bãrbaþilor.

În continuare, nu putem trece în revistã toate aspectele acestei
relaþii, dar vom urmãri câteva dintre cele mai semnificative meca-
nisme ale subordonãrii : (1) statutul inferior al forþei de muncã
feminine ; (2) diferenþierea educaþionalã ; (3) statutul inferior în
gospodãrie.

Ce este important de subliniat în legãturã cu aceste mecanisme
este cã ele exprimã o a doua categorie de politici de gen, de data
aceasta destinate expres subordonãrii femeilor. Chiar dacã acest
obiectiv al lor nu era afirmat oficial, ele îndeplinesc cele douã
cerinþe ale unei politici de gen : (1) erau politici ; (2) instituiau
raporturi între bãrbaþi ºi femei.
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Politici de reducere a statutului social
al femeilor salariate

Societatea socialistã nu numai cã a eliminat piaþa forþei de muncã
în calitate de mecanism de formare ºi reglare a salariilor � aºa cum
a eliminat piaþa ca mecanism de formare a preþurilor �, dar a ºi
ierarhizat economia pe care o construia dupã criteriul arbitrar al
relaþiei cu strategia de dezvoltare planificatã. Criteriul denumit
�importanþa socialã a activitãþii� era, în realitate, un criteriu politic.
Conform acestei ierarhizãri, unele ramuri ale economiei erau mai
importante decât altele � de exemplu, industria era mai impor-
tantã decât comerþul �, iar în interiorul acestor ramuri, de asemenea,
apãreau ierarhizãri, astfel încât industria grea sau cea construc-
toare de maºini erau considerate a fi activitãþi socialmente mai
importante decât industria uºoarã sau alimentarã etc. Aceastã
ierarhizare a activitãþilor economice se traducea într-o ierarhizare
a �importanþei sociale� a populaþiei ocupate în aceste activitãþi. În
societatea socialistã, ierarhizarea persoanelor a fost un mecanism
esenþial al organizãrii societãþii, asemenea tuturor societãþilor
pre-industriale, chiar dacã : (i) ideologia oficialã nu-l accepta ; (ii) era
în mai micã mãsurã transferat ereditar ; (iii) era permisã o anumitã
mobilitate socialã pe verticalã între nivelurile ierarhice. Ierarhi-
zarea socialã a persoanelor exista, iar unul dintre elementele de
bazã ale acestei ierarhii era cã femeile sunt inferioare bãrbaþilor.

Aceastã poziþie socialã slabã s-a obþinut simplu, prin orientarea
forþei de muncã feminine cãtre ramurile economice ºi cãtre ramu-
rile industriale statuate a fi inferioare. În ideologia socialistã,
industria grea ºi industria constructoare de maºini au fost consi-
derate prioritare ºi, prin urmare, populaþia ocupatã în aceste
ramuri avea o poziþie socialã superioarã. Asta însemna alocarea
unor resurse prioritare acestor ramuri ºi, de asemenea, populaþiei
ocupate în ramurã. Mai mult, în competiþia pentru resurse care se
declanºase între managerii de firme ºi de ramuri, cei din aceste
ramuri prioritare aveau la rândul lor prioritate. În schimb, femeile
au fost orientate cãtre ramurile producãtoare de bunuri de con-
sum, aºa-numita industrie uºoarã, industria alimentarã, comerþ
ºi servicii comunitare � administraþie, sãnãtate, învãþãmânt. Sala-
riile erau mai mici, avantajele sociale erau mai reduse, dominaþia
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politico-ideologicã era mai mare, iar statutul ºi poziþia socialã erau
considerabil diminuate.

Ierarhizãrii sociale i se adaugã ierarhizarea industrialã. Ca orice
organizare de tip birocratic, organizarea industrialã a producþiei
ierarhizeazã puternic ºi riguros forþa de muncã, cu implicaþii puter-
nice asupra prestigiului, statutului, deopotrivã în organizaþie ºi în
societate, a veniturilor ºi a privilegiilor. Studiile referitoare la
discriminarea femeilor se concentreazã asupra unui singur nivel
ierarhic � cel al conducãtorilor de firme, instituþii etc. � ºi ignorã,
de obicei, nivelurile inferioare, ca ºi cum tot restul angajaþilor ar
avea un statut comun. În realitate, diferenþierile de la vârf sunt
mai puþin semnificative decât diferenþierile de la bazã. La vârf, se
discrimineazã între 2 ºi 3% din populaþie. La bazã, se discrimi-
neazã restul.

Or, chiar ºi în acele ocupaþii în care femeile dominau numeric
ºi deþineau conducerea la vârf a activitãþii, organizarea industrialã
a producþiei aºeza bãrbaþii în poziþii superioare femeilor, chiar
dacã nu la vârf. În toatã industria uºoarã, puternic mecanizatã8,
diviziunea industrialã a muncii presupunea femei care deserveau
maºinile ºi bãrbaþi care asigurau întreþinerea acestora. Aceºti
bãrbaþi erau, în acelaºi timp, ºefi de echipã ºi, pentru cã subordo-
narea lor directã era în alt domeniu decât producþia, aveau la
rândul lor ºefi tot bãrbaþi. În felul acesta, într-o fabricã tipicã din
industria uºoarã care avea conducerea superioarã formatã din
femei � cu excepþia secþiei de întreþinere � circa 60% dintre femei
aveau bãrbaþi drept ºefi nemijlociþi. Relaþiile informale de muncã
le întãreau pe cele formale. Tocmai în ariile industriale care oficial
erau rezervate femeilor ºi erau destinate sã le asigure autonomia
faþã de bãrbaþi ºi afirmarea în viaþa economicã ºi socialã, subordo-
narea femeilor faþã de bãrbaþi era mai puternicã decât în cele
rezervate bãrbaþilor (ºi în care femeile tindeau sã fie protejate). În
industria dominatã de femei, bãrbatul era automat ºef, ca urmare
a faptului cã era bãrbat, indiferent de vârstã, calificare ºi loc de
muncã, drept urmare a modului în care erau organizate relaþiile
de muncã.

8. Industria uºoarã este spaþiul în care s-a declanºat revoluþia industrialã
la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi prima care a fost mecanizatã într-o
proporþie ridicatã.
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Deoarece se orientau exclusiv pe relaþia cetãþean � stat, politicile
de gen oficiale se opreau la poarta fabricii. În interior, dominau
alte politici de gen, politici manageriale de gen, însã în forma
�tehnicizatã� a organizãrii muncii ºi producþiei. Aceste politici
manageriale de gen au fost egal susþinute ºi de bãrbaþi, ºi de
femei, ajunºi în poziþii manageriale. Iar motivul pentru care femeile
le susþineau ºi le aplicau la fel cu bãrbaþii este cã aºa fuseserã
învãþate cã trebuie organizat procesul industrial.

Aceeaºi situaþie se putea întâlni ºi în alte domenii de activitate,
mai puþin industrializate, cum ar fi comerþul ºi serviciile.

Procesul nu a fost însã absolut. În mãsura în care realitatea
socialã diferea considerabil de criteriile politice, viaþa socialã mai
corecta din ierarhizarea arbitrarã impusã între activitãþi, iar conjunc-
turile puteau modifica ierarhizãrile în organizarea internã a între-
prinderilor ºi instituþiilor. De exemplu, în mãsura în care prestau
servicii direct cãtre populaþie ºi, mai ales, în condiþiile unei cereri
care depãºea mult oferta, femeile deveneau o parte importantã a
unei reþele de redistribuire care funcþiona dincolo de orice realitate
oficialã ºi care, ca orice reþea de redistribuire, concentra putere ºi
privilegii în favoarea celor care o ocupau.

Politicile de gen în educaþie

Diferenþierea în educaþie a contat mult, pe de o parte, pentru
orientarea femeilor cãtre zonele cu poziþie socialã mai scãzutã ale
populaþiei ocupate, iar, pe de altã parte, pentru reducerea substan-
þialã a mobilitãþii lor sociale, mai ales a mobilitãþii verticale.
Mobilitatea verticalã nu era, desigur, interzisã, dar condiþiile sale
erau astfel formulate încât pentru femei era mult mai dificil sã o
parcurgã. Sistemul de învãþãmânt a jucat un rol important în
acest proces. Întregul sistem de învãþãmânt, organizat mai puþin
ca un proces educaþional ºi mai degrabã ca un proces de pregãtire
a forþei de muncã pentru industrializarea de tip socialist, orienta
populaþia, de la o vârstã la care încã nu erau bãrbaþi ºi femei,
cãtre ocupaþiile rezervate fiecãrui grup social. Existau, desigur,
breºe în sistem, au fost femei care au lucrat în construcþii sau în
construcþii de maºini sau chiar în siderurgie, dar asemenea breºe
erau nesemnificative. Conform unei ideologii nemãrturisite, dar
practicate, zona economicã mai puternic tehnologizatã, cãtre care
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se orientau investiþiile, care presupunea un prestigiu mai ridicat
ºi asigura o mobilitate profesionalã mai mare ºi chiar ascensiune
socialã, era rezervatã, în cea mai mare parte, bãrbaþilor.

Aceastã situaþie se reproducea la toate nivelurile de învãþã-
mânt, de la cel profesional ºi liceal pânã la cel superior. Structura
pe sexe a studenþilor din învãþãmântul politehnic era dominatã de
bãrbaþi, în vreme ce în învãþãmântul superior economic, domi-
nante erau femeile. Dar societatea era astfel organizatã, încât
funcþiile de conducere în economie erau rezervate inginerilor, adicã
absolvenþilor de învãþãmânt politehnic, adicã bãrbaþilor, în vreme
ce economiºtii aveau în întreprinderi o funcþie subordonatã.

Politici de gen în familie ºi în gospodãrie

A treia mare subordonare avea loc în familie ºi în gospodãrie.
Noutatea adusã de socialism a fost cã, de data aceasta, superiorita-
tea bãrbatului asupra femeii nu se mai întemeia pe superioritatea
economicã a bãrbatului. În cea mai mare parte a ruralului, coope-
rativizarea desfiinþase diferenþele de statut dintre bãrbaþi ºi femei
generate de proprietate. În urban, în gospodãrie ºi în familie,
bãrbaþii dominau nu neapãrat din cauza superioritãþii lor econo-
mice care era limitatã, ci, pe de o parte, în virtutea unei ideologii
patriarhale pe care societatea o întreþinea cu grijã, iar, pe de altã
parte, prin exacerbarea socialã a diferenþei de responsabilitate
între femei ºi bãrbaþi în privinþa copiilor.

În politica sa faþã de familie, statul comunist a egalizat statuturile
juridice ale bãrbatului ºi ale femeii, a desfiinþat instituþia zestrei
ºi a stabilit cã, în caz de divorþ, bunurile dobândite în comun se
împart egal între bãrbaþi ºi femei. Ceea ce a fost simultan o
eliberare ºi o subordonare. Eliberarea avea loc faþã de situaþia
patriarhalã anterioarã. Subordonarea se fãcea implicit prin lozinca
egalitãþii, pentru cã, în cazul divorþului, femeile rãmâneau cu
copiii, iar împãrþirea egalã le dezavantaja.

O politicã explicitã de gen în comunism care a instituit subordo-
narea femeilor faþã de bãrbaþi a constat în atribuirea responsa-
bilitãþii îngrijirii, creºterii ºi educãrii copiilor în familie în sarcina
femeilor. Societatea socialistã a proclamat oficial cã în ce priveºte
copiii, aceºtia erau în grija mamei. �Mama ºi copilul� era formula
oficialã a politicilor sociale, ºi nu �pãrintele ºi copilul�. Nu doar
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ideologic, ci ºi în legislaþie, ºi în practica politicã. Concediul de
maternitate, de exemplu, era acordat exclusiv femeilor9, consi-
derate a fi cele care au responsabilitatea creºterii copilului mic.
Doar femeile puteau întrerupe activitatea � pãstrându-ºi locul de
muncã � pentru creºterea copilului, pânã la vârsta la care acesta
putea fi cuprins într-un sistem de îngrijire organizat de stat (creºe).
În schimb, alocaþia pentru copii se acorda tatãlui, chiar ºi în
condiþiile în care soþii se despãrþeau ºi era necesarã o hotãrâre
judecãtoreascã specialã pentru ca alocaþia sã fie plãtitã mamei. În
acelaºi timp, practica judecãtoreascã era de a decide în favoarea
rãmânerii copiilor în îngrijirea mamei, consideratã a fi �natural�
cea responsabilã de soarta copiilor.

O altã politicã de gen destinatã subordonãrii femeilor faþã de
bãrbaþi în familie a fost politica de diferenþiere între concubinaj ºi
familia instituþionalizatã prin cãsãtorie. Concubinajul a fost un
mecanism extrem de eficient în asigurarea dominaþiei bãrbaþilor
tineri ºi adulþi asupra femeilor din aceeaºi categorie, în principal
în urban. Foarte rãspândit mai ales la tinerii proaspãt veniþi din
rural în urban, concubinajul asigura bãrbatului o autonomie cvasi-
totalã în raport cu familia ºi îl scutea practic de orice alte respon-
sabilitãþi, cu excepþia celei de a contribui financiar la creºterea
copilului, în caz de despãrþire. Concubinajul a fost instituit ºi
practicat la presiunea bãrbaþilor ºi acceptat de femei, în condiþiile
în care �pe piaþa sexelor� bãrbaþii aveau o situaþie privilegiatã.

Esenþialã ca politicã de gen a fost politica pro-natalistã a statului
comunist. Ea a condus la creºterea periodicã a natalitãþii, dar în
condiþiile în care a asigurat din nou superioritatea bãrbaþilor faþã
de femei10. Chiar mai mult decât în cazul copilului aflat în între-
þinere, copilul nenãscut încã era exclusiv al mamei. Presiunile
politicã ºi administrativã � de la boicotarea mijloacelor de contra-
cepþie ºi interzicerea avorturilor ºi pânã la controlul ginecologic
periodic obligatoriu � s-au îndreptat exclusiv asupra femeilor,
eliberând bãrbaþii de orice responsabilitate (cu excepþia obligaþiei

9. Legalizarea posibilitãþii de a acorda concediu parental ºi tatãlui a apãrut
în 1998, dar numãrul bãrbaþilor care apeleazã la el este atât de mic, încât
cazul unui subofiþer de poliþie care a solicitat concediu paternal, pentru
ca soþia sa sã-ºi poatã continua studiile, a fost mediatizat ca o bizarerie.

10. Vezi Gail Kligman, 2000, Politica duplicitãþii. Controlul reproducerii în
România lui Ceauºescu, Editura Humanitas, Bucureºti.
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de a participa financiar la întreþinerea copilului). Politica pro-natalistã
favoriza conceperea accidentalã a copiilor ºi considera cã orice copil
conceput trebuie nãscut, indiferent de implicaþiile sociale asupra
mamei. Întreruperea sarcinii era infracþiune, iar femeile care apelau
la avort provocat erau pasibile de pedeapsa cu închisoarea. Tatãl sau
soþul erau exoneraþi de orice rãspundere. Aceastã indiferenþã faþã de
soarta mamei, dublatã de lipsa de responsabilitate a tatãlui faþã
de soarta mamei, a pus femeile într-o situaþie de inferioritate care
nu mai fusese întâlnitã din Evul Mediu. Gravitatea ei este doar
parþial exprimatã de creºterea exponenþialã a mortalitãþii materne,
a mortalitãþii infantile ºi a numãrului copiilor instituþionalizaþi
(care au provocat atâta dezbatere în perioada de dupã 1989).

Violenþa în familie era acceptatã tacit : autoritãþile nu inter-
veneau în scandalurile familiale decât în urma reclamaþiei unuia
dintre soþi, iar atunci o fãceau mai degrabã pentru a muºamaliza
lucrurile. Chiar ºi violul era privit ca o infracþiune reparabilã prin
cãsãtoria violatorului cu femeia violatã, ceea ce, de altfel, îi exonera
ºi pe ceilalþi participanþi la viol, în cazul violului în grup. Prima
instituþie dedicatã ajutorãrii femeilor abuzate în familie a fost
înfiinþatã în România târziu, dupã revoluþia din 1989, ºi, din lipsa
mijloacelor financiare, a fost nevoitã sã-ºi reducã dramatic spriji-
nul acordat victimelor violenþei, devenind cu timpul un centru de
consiliere ºi suport emoþional11.

Aceste presiuni � culturalã, ideologicã, socialã ºi legalã � pentru
menþinerea familiei ºi a gospodãriei într-o organizare dominatã
de bãrbat sunt cel mai bine ilustrate de evoluþia dotãrii gospo-
dãriilor. Ordinea de prioritãþi este aici importantã. Gospodãriile se
dotau în primul rând cu echipamente destinate uzului în comun �
radioul ºi televizorul fiind primele achiziþii importante de uz casnic
îndelungat �, apoi cu echipament destinat uzului comun al familiei,
dar aflat, în principal, în responsabilitatea ºi utilizarea bãrbatului �
autoturismul, condus, reparat ºi îngrijit de bãrbat îi confirma
superioritatea ºi îi întãrea autoritatea asupra comportamentului
familiei ºi a bugetului gospodãriei � ºi abia în ultimul rând se dota
cu echipamente destinate a uºura munca în gospodãrie a femeilor.

11. Este cazul adãpostului pentru victimele violenþei familiale din cadrul
spitalului Titan, iniþial gândit ºi funcþionând ca adãpost pentru mame cu
copii maltratate în familie, ulterior devenit centru de sprijin ºi consultanþã.



ULTIMA INEGALITATE112

Iar asta într-o perioadã în care dotarea gospodãriilor cu bunuri de
uz îndelungat a crescut exponenþial. Din 1965 ºi pânã în 1979,
numãrul de televizoare la 1.000 de locuitori a crescut de 7 ori,
numãrul de autoturisme la 1.000 de locuitori a crescut de 21 de
ori, iar numãrul de maºini de spãlat rufe la 1.000 de locuitori a
crescut doar de 4 ori.

Concluzii la politicile de gen
ale comunismului

Politicile de gen ale comunismului au dovedit cã se pot obþine
simultan rezultate aparent contradictorii. Un ansamblu de politici
de gen poate, în acelaºi timp, sã conducã la diminuarea unor
diferenþe considerate generatoare de inferioritate pentru femei ºi,
în acelaºi timp, sã afirme ºi sã instituie superioritatea bãrbaþilor
în raport cu femeile în societate, dar în forme diferite.

Principala lecþie pe care comunismul o dã miºcãrii feministe ºi
politicilor de gen este cã pentru fiecare tip de societate organizarea
societãþii în favoarea bãrbaþilor ºi în defavoarea femeilor se înteme-
iazã pe altceva. Mai mult, cã orice tip de societate se poate organiza
în aºa fel încât, pe de o parte, sã-ºi afirme trãsãturile definitorii,
indiferent cum modificã prin aceasta situaþia femeilor ºi, în acelaºi
timp, sã asigure un dezechilibru de putere în favoarea bãrbaþilor.

A doua lecþie importantã pentru politicile de gen pe care o
oferã analiza acestor politici în comunism este cã nedetectarea
caracteristicilor de gen ale politicilor de orice fel are ca rezultat
reproducerea acestor politici. O bunã parte dintre politicile de gen
ale comunismului au fost continuate ºi dupã 1989, pornind de la
motivul simplu cã, înainte, ele au condus la eliberarea femeilor sau
pe baza convingerii cã nu au consecinþe asupra relaþiilor de gen.

Nu în ultimul rând, comunismul este, pentru România cel puþin,
cea mai bunã ilustrare a faptului cã politicile de gen orientate
spre reducerea diferenþelor, singure, nu modificã radical distri-
buþia de putere în societate. Nucleul dur care trebuie atacat de
politicile de gen este ansamblul relaþiilor de putere între bãrbaþi
ºi femei, pe toate cele trei niveluri de constituire a acestora �
individual, în familie ºi gospodãrie ºi în societate.
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Tranziþia relaþiilor de gen

Indivizii sau diferenþele demografice

În primul rând, sunt mai multe femei decât bãrbaþi, iar principala
cauzã a acestui dezechilibru demografic este mortalitatea mai
ridicatã a bãrbaþilor la vârste tinere decât a femeilor de aceste
vârste. Este bine cunoscut fenomenul natural de reglare care constã
în numãrul mai mare de naºteri de bãrbaþi decât de femei. Acest
mecanism biologic de reglare este compensat ºi depãºit de morta-
litatea mai ridicatã a bãrbaþilor.

Durata medie a vieþii în România era, în 1998-2000, de 74,2 ani
la femei ºi de 67,03 ani la bãrbaþi. În medie, o femeie are ºansa sã
trãiascã cu 7 ani mai mult decât un bãrbat din aceeaºi generaþie.
De asemenea, femeile au rezistat mai bine decât bãrbaþii la presiu-
nea tranziþiei. Tranziþia a determinat o scãdere succesivã în ani a
duratei medii de viaþã la întreaga populaþie. Pe ansamblul popu-
laþiei, aceastã scãdere a început în 1991 ºi a durat pânã în 1998,
adicã 7 din cei 10 ani ai tranziþiei înregistrate statistic. Principala
ei cauzã a fost supramortalitatea masculinã.

La grupele de vârstã cuprinse între 20 ºi 64 de ani, rata morta-
litãþii masculine a fost în toatã perioada tranziþiei de peste douã
ori mai mare decât rata mortalitãþii feminine. ªi la bãrbaþi, ºi la
femei, rata mortalitãþii este mai mare în tot deceniul de tranziþie
decât la începutul sãu (1990), dar, în vreme ce vârful creºterii mor-
talitãþii masculine, atins în 1996, a fost de 22% faþã de 1990, la
femei vârful creºterii mortalitãþii faþã de 1990 a fost de numai 16%.

Bãrbaþii ºi femeile nu doar trãiesc diferit, dar ºi mor din cauze
diferite. ªi femeile, ºi bãrbaþii mor, în principal, din cauza bolilor
aparatului circulator, dar o fac în proporþii net diferite. În vreme
ce pentru femei bolile aparatului circulator dau seamã de peste
douã treimi din decese (69%), la bãrbaþi ele nu sunt rãspunzãtoare
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decât de jumãtate (55,6%) din totalul mortalitãþii. Bãrbaþii dominã
toate celelalte cauze ale mortalitãþii (vezi tabel 1).

Aceastã structurã generalã a mortalitãþii populaþiei este ºi mai
diferenþiatã în momentul în care o privim diferenþiat pe grupe de
vârstã. De exemplu, pentru tineri (15-24 ani), mortalitatea ca urmare
a omuciderilor este de 4 ori mai mare, mortalitatea ca urmare a
accidentelor de transport este de 4 ori mai mare, iar mortalitatea
prin sinucidere este de 5 ori mai mare decât la fetele tinere.

Tabelul 1 : Rata mortalitãþii pe principalele cauze de deces,
în anii 1990 ºi 1998

Decese la 100.000 de locuitori

Cauze de deces 1990
femei

1990
bãrbaþi

1998
femei

1998
bãrbaþi

Creºteri
�98/�90
femei

Creºteri
�98/�90

bãrbaþi
Total 980 1.151 1.077 1.321 9,9 14,8
Boli ale aparatului
circulator 650 604 743 734 14,3 21,5

Tumori 119 166 143 207 20,2 24,7
Boli respiratorii 78 117 54 89 � 22,9 � 24,0
Accidente, otrãviri,
traumatisme 39 116 35 111 � 10,3 � 4,3

Boli ale aparatului
digestiv 39 62 52 92 33,3 48,4

Boli ale aparatului
genito-urinar 11 19 9 14 � 18,2 � 26,3

Alte cauze 44 67 41 74 � 6,8 10,4
Sursa: Femeile ºi bãrbaþii în România, 2000.

Aceastã ultimã cauzã a decesului trebuie, poate, pusã în legãturã
cu diferenþele de rate de mortalitate cauzate de tulburãrile mentale
ºi de comportament. Acestea explodeazã în 1992, printr-o creºtere
spectaculoasã a numãrului de cazuri la bãrbaþi (+41%), în vreme
ce la femei creºterea rãmâne mult mai moderatã (+20%)1, atinge
un vârf în mãrime absolutã în 19972 (2.404 decese, reprezentând
9% din totalul deceselor) ºi apoi scade treptat la 1.647 de cazuri în
2000, când mai reprezintã încã 6,5% din totalul deceselor.

1. Anuarul Statistic, 1998.
2. Anuarul Statistic, 2001.
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La acestea mai trebuie adãugat faptul cã femeile au la dispoziþie
o cauzã exclusivã a mortalitãþii, mortalitatea maternã, domeniu
în care România deþine încã un trist record, ºi o �boalã� de ase-
menea exclusivã : sarcinile nedorite, tratate prin întreruperea de
sarcinã, fie cu asistenþã medicalã, fie fãrã. În 1995, jumãtate de
milion de întreruperi de sarcinã asigurau o ratã de 87,5 avorturi
la 1.000 de femei de vârstã fertilã ºi un raport de 2 :1 al avorturilor
faþã de copiii nãscuþi vii. Numãrul întreruperilor de sarcinã a
scãzut la jumãtate pânã în 2000, dar continuã sã depãºeascã un
sfert de milion anual.

Însã femeile ºi bãrbaþii nu numai cã trãiesc, se îmbolnãvesc ºi
mor diferit, dar au ºi preferinþe diferite faþã de mediul de rezi-
denþã. Pe scurt, femeile preferã în mai mare mãsurã decât bãrbaþii
sã locuiascã în urban. Aceastã constatare pare surprinzãtoare, pentru
cã unul dintre fenomenele demografice declanºate de industrializarea
socialistã � cu patru, cinci decenii în urmã � a fost dezechilibrul
demografic în favoarea bãrbaþilor în oraºe. Ruralul ºi agricultura
îmbãtrâneau ºi se feminizau. Tranziþia inverseazã aceste feno-
mene, subliniind faptul cã, în ciuda interdependenþei extrem de
strânse între bãrbaþi ºi femei, realizatã de familie, atunci când se
miºcã liber, ei se miºcã diferit.

Aºa cum este de aºteptat, bãrbaþii dominã atât urbanul, cât ºi
ruralul la vârsta copilãriei. În principal, datoritã superioritãþii
numãrului de naºteri.

Însã începând cu vârsta de 15 ani ºi pentru toatã perioada
fertilã (15-44 ani), femeile tind sã rãmânã minoritare în rural ºi
sã domine structura demograficã a oraºelor.

Ruralul tânãr ºi adult se masculinizeazã. La grupa de vârste
cuprinse între 30 ºi 44 de ani, în rural trãiesc 55 de bãrbaþi la
45 de femei.

Între 15 ºi 44 de ani, femeile sunt concentrate în oraº. 63% din
totalul femeilor în vârstã de 15-44 de ani locuiesc în oraºe, faþã de
numai 58% din numãrul bãrbaþilor de aceeaºi vârstã.

Urbanul tranziþiei îºi feminizeazã populaþia. 52,4% din totalul
populaþiei urbane de peste 15 ani o reprezintã femeile. Dimpo-
trivã, ruralul tânãr ºi adult este dominat de bãrbaþi. În rural,
femeile deþin superioritatea numericã numai pentru grupele de
vârstã de peste 45 de ani.

Aceastã preferinþã pentru urban a femeilor din tranziþia
româneascã nu este doar un rezultat al proceselor demografice,



ULTIMA INEGALITATE116

3. Dumitru Sandu, 1999, Spaþiul social al tranziþiei, Editura Polirom, Iaºi,
pp. 162-163.

caracterizate de supramortalitatea masculinã. Este o alegere.
Femeile sunt mai mobile ºi îºi schimbã cu mai mare uºurinþã mediul
de rezidenþã. Iar preferinþa lor la vârste tinere este pentru oraº.

Tabelul 2 : Numãrul ºi distribuþia femeilor pe vârstã
ºi medii de rezidenþã

O cercetare realizatã în 1999, cu privire la fluxurile migratorii
din România3, sugereazã cãsãtoria ca principalã motivaþie a schim-
bãrii mediului de rezidenþã pentru femei.

Variaþia feminizãrii pe tip de flux este indicativã pentru motivaþia
dominantã. Cel mai bun exemplu în acest sens este ponderea de 76%
femei în totalul migranþilor inter-sate, de vârsta 15-24 de ani. Este
clarã motivaþia maritalã a actului de schimbare a domiciliului. În
plus, rezultã cã persistã modelul cultural al stabilirii noului cuplu în
comuna (satul) ginerelui, ºi nu în cea (cel) a (al) miresei.

Aceastã interpretare este însã incompletã. Dacã mobilitatea
femeilor este generatã în principal de cãsãtorie ºi de mutarea în
gospodãria soþului, atunci cum se explicã mobilitatea mult mai
ridicatã a femeilor decât a bãrbaþilor ? Între 1995 ºi 2000, aproape
un milion (932.000) de femei, de toate vârstele, ºi-au schimbat
rezidenþa, faþã de numai 750.000 de bãrbaþi. Rata sosirilor în
urban este aproximativ aceeaºi la bãrbaþi ºi la femei, fiind egalã cu
48%, dar volumul în mãrime absolutã este net în favoarea femeilor.

Mii persoane

Vârsta
(ani) Total

Din
care
femei

% Total
urban

Din
care

femei
% Total

rural

Din
care

femei
%

Total 22.435 11.466 51,10 12.245 6.336 51,74 10.191 5.130 50,33
0-14 4.098 2.002 48,9 2.086 1.018 48,8 2.012 983 48,9
15-29 5.424 2.659 49,0 3.099 1.555 50,2 2.326 1.104 47,88
30-44 4.712 2.345 49,8 3.002 1.575 52,47 1.715 770 44,90
45-59 3.976 2.048 51,5 2.315 1.182 51,0 1.662 866 52,10
60+ 4.220 2.412 57,16 1.743 1.007 57,77 2.476 1.403 56,66
Sursa: Anuarul Statistic, 2001.
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În aceºti 6 ani, au sosit în urban 451.000 de femei, faþã de numai
366.000 de bãrbaþi. O diferenþã netã de 85.000 de femei mai mult
decât bãrbaþi. Din cele 263 de municipii ºi oraºe ale României,
doar 17 au o populaþie mai mare de 85.000 de locuitori.

Plecãrile din urban sunt superioare sosirilor în urban, ºi în
cazul femeilor, ºi în cazul bãrbaþilor, dar raportul dintre ele indicã,
din nou, cã femeile preferã urbanul, iar bãrbaþii, fie preferã ruralul,
fie nu au încotro ºi sunt siliþi sã se îndrepte spre rural. Faþã de
366.000 de bãrbaþi sosiþi în urban, din urban au plecat 413.000 de
bãrbaþi, un raport de 1,13 în favoarea celor plecaþi. În cazul femei-
lor, acest raport este mult mai mic, de numai 1,06.

În orice caz, femeile reprezintã majoritatea absolutã a migran-
þilor, atât pe teritoriul þãrii, cât ºi peste hotare. 54% dintre emi-
granþii din ultimii 5 ani sunt femei, din toate categoriile de vârstã.
Iar aici nu mai avem de-a face cu emigraþia generatã de carac-
teristici etnice, care a dominat primii ani ai tranziþiei. În 2000, de
exemplu, emigraþia etnicilor români dãdea seamã de 90% din
totalul emigranþilor, iar în acelaºi an, raportul dintre bãrbaþi ºi
femei era de 1:1,2 în favoarea femeilor.

Cu o duratã a vieþii diferitã de a bãrbaþilor, cu o morbiditate ºi
o mortalitate specifice, cu o mobilitate teritorialã mai ridicatã ºi
tinzând sã se concentreze în urban, cel puþin la vârstele tinere ºi
adulte, femeile sunt suficient de diferite de bãrbaþi ca indivizi, iar
aceste diferenþe sunt de naturã socialã ºi exprimate social. Ele se
accentueazã imediat ce luãm în seamã interacþiunea cu bãrbaþii,
în familie ºi în gospodãrie.

Familia ºi gospodãria

Familia este, în primul rând, locul raporturilor rezultate din
cãsãtorie, indiferent dacã aceasta este oficializatã sau nu. În al
doilea rând, a celor rezultate din traiul în comun.

Cãsãtoria ºi raporturile de putere în familie

Femeile se cãsãtoresc mai devreme decât bãrbaþii, chiar dacã
tendinþa comunã a celor douã sexe este de amânare a cãsãtoriei.
În 1998, vârsta medie la prima cãsãtorie a crescut cu 1,4 ani la
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bãrbaþi ºi cu 1,2 ani la femei. Diferenþa dintre vârsta medie la
prima cãsãtorie între bãrbaþi ºi femei a crescut la 3,5 ani.

Femeile se cãsãtoresc în mult mai mare proporþie decât bãrbaþii
la o vârstã tânãrã. Rata nupþialitãþii la femeile sub 20 de ani este de
6 ori mai ridicatã decât rata nupþialitãþii la bãrbaþii sub 20 de ani.

Femeile preferã cãsãtoria ºi o reuºesc în mai mare mãsurã
decât bãrbaþii. Ponderea persoanelor necãsãtorite adulte (între 15
ºi 59 de ani) în totalul populaþiei de acelaºi sex este net diferitã
pentru bãrbaþi ºi femei.

Aceastã diferenþã trebuie bine înþeleasã, pentru cã semnifi-
caþiile ei sunt profunde. În tabelul de mai jos nu s-a þinut cont de
faptul cã în societatea româneascã sunt mai multe femei decât
bãrbaþi (ca în orice societate modernã, de altfel) pentru simplul
motiv cã femeile trãiesc mai mult decât bãrbaþii. Este, de aseme-
nea, evident cã orice femeie care se cãsãtoreºte (în România, cel
puþin, unde cãsãtoriile între persoane de acelaºi sex sunt încã
interzise) se cãsãtoreºte cu un bãrbat. Cum diferenþa dintre bãrbaþii
necãsãtoriþi ºi femeile necãsãtorite este mult mai mare decât sur-
plusul de populaþie femininã rezultã, simplu ºi oarecum ºocant, cã
în societatea româneascã bãrbaþii tind spre poligamie, prin cãsã-
torii succesive, în vreme ce femeile sunt împinse spre monogamie,
prin fixarea într-o singurã cãsãtorie. Tranziþia accentueazã aceastã
caracteristicã, dupã cum o dovedeºte comparaþia dintre 1992 ºi 1999.

Tabelul 3 : Ponderea persoanelor necãsãtorite în anii 1992 ºi 1999

1992 1999
Femei 17,0 19,0
Bãrbaþi 26,0 28,4

Sursa: Femeile ºi bãrbaþii în România, 2000, p. 11.

În schimb, ºansele femeilor pentru o a doua familie sunt mult
mai mici decât cele ale bãrbaþilor. Conform aceleiaºi surse, rata
recãsãtoririi femeilor divorþate este de douã ori mai micã la femei
decât la bãrbaþi, iar rata recãsãtoririi vãduvelor este de patru ori
mai micã decât a vãduvilor.

Combinaþia aceasta între tendinþa ceva mai mare a femeilor de
a se orienta spre cãsãtorie ºi mecanismul social care le reduce
ºansele unei a doua cãsãtorii este unul dintre cele mai eficiente
instrumente de dominaþie a femeilor de cãtre bãrbaþi. O femeie
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o datã cãsãtoritã are o singurã alternativã �bunã� : sã menþinã
cãsãtoria. ªansele ei ca, în caz de eºec al vieþii de familie, sã-ºi
întemeieze o altã familie sunt de câteva ori mai mici decât ale
bãrbaþilor. Desigur, majoritatea femeilor ºi bãrbaþilor din România
nu au cunoºtinþã de aceste statistici, dar nici nu au nevoie de asta.
Realitatea se impune oamenilor prin informaþii cotidiene mai impre-
sionante chiar decât statisticile oficiale. Nu existã femeie în România
sã nu ºtie cã pentru ea va fi mult mai greu sã-ºi gãseascã o a doua
familie decât pentru soþul sãu, cu sau fãrã statistici oficiale. Sursa
fundamentalã a acestei diferenþe ºi esenþa mecanismului social
este, desigur, legãtura specialã dintre mamã ºi copil, consacratã
de societate. În cazul unui divorþ, soþul pleacã singur sã-ºi înteme-
ieze o nouã familie. În cazul unui divorþ, femeia pleacã împreunã
cu copiii sãi � ºi ai soþului � sã-ºi întemeieze o nouã familie ºi îi
este, desigur, mai dificil. Copilul legat de femeie ºi consacrat cultu-
ral prin cultul mamei � de la cultul religios al Fecioarei cu Pruncul
ºi pânã la cultul comunist al �mamei eroine� � este, aici, factorul
esenþial al mecanismului de putere creat. �ªantajul cu divorþul�
este în favoarea bãrbatului, ºi feminizarea sãrãciei în familiile
monoparentale confirmã pe deplin aceastã realitate.

Deoarece cãsãtoriile se amânã sau pur ºi simplu nu au loc ºi în
ciuda numãrului mare al întreruperilor de sarcinã, cresc semni-
ficativ ºansele ca o femeie sã aibã un copil în afara cãsãtoriei.
În 1998, 23% dintre copiii nãscuþi vii au fost nãscuþi în afara cãsã-
toriei. Trei sferturi dintre aceºtia au mame în vârstã de pânã la
25 de ani. Aceºti copii rãmân în responsabilitatea mamei în majori-
tatea cazurilor.

Sunt mult mai multe femei care trãiesc în familii incomplete
(fãrã soþ) decât bãrbaþi care trãiesc în familii incomplete (fãrã
soþie). Raportul este de 5 :1 în favoarea femeilor. Acesta nu este un
fenomen generat de tranziþie, el a fost înregistrat ºi la recensã-
mântul din 19924.

La recensãmântul din 1992, s-a constatat cã din cele 7,3 milioane
de gospodãrii din România, 1,6 milioane au femei drept cap de
gospodãrie.

Datoritã sistemului de înregistrare românesc, care considerã
cã femeia conduce gospodãria doar dacã bãrbatul lipseºte pentru

4. Dupã Femeile ºi bãrbaþii în România, PNUD ºi CNS, 2000, pp. 12-13.



ULTIMA INEGALITATE120

o perioadã îndelungatã, este vãduvã sau locuieºte singurã, aceste
gospodãrii sunt gospodãrii fãrã soþ, adicã bazate pe familii incom-
plete. Un numãr important dintre ele este reprezentat de vãduvele
în vârstã. Mai mult de o treime însã (peste jumãtate de milion :
570,4 mii) sunt familii incomplete, în care mama ºi-a crescut sau
îºi creºte în continuare singurã copiii. Existã ºi situaþia în care
tatãl creºte singur copiii, dar aceastã situaþie este de patru ori
mai puþin frecventã. Dacã nu sunt în responsabilitatea ambilor
pãrinþi, copiii sunt în responsabilitatea mamei.

În spatele acestei realitãþi demografice, se aflã un model cultu-
ral � adicã instituit social � care, pânã la urmã, fixeazã un raport
de putere. Diminuarea responsabilitãþii tatãlui faþã de copiii sãi ºi
transferarea acestei responsabilitãþi în principal asupra mamei
consacrã un raport de putere nu doar în familie, dar ºi în societate.

Tabloul cultural al mamei cu un prunc în braþe ºi cu un copil
ceva mai mare agãþat de fustele sale ºi cu figura ºtearsã a tatãlui
în fundal nu este doar o imagine tipicã a creºtinismului5, el repro-
duce structura tipicã a relaþiilor de gen în familie, bazatã pe o
dublã diferenþiere : (1) diferenþierea în domeniul relaþiilor sexuale
în care condiþionarea bãrbatului este practic nulã, iar condiþionarea
femeii este absolutã ; (2) diferenþierea în privinþa dependenþelor
în care cea a bãrbatului este minimã � datoritã legislaþiei referi-
toare la obligaþia de întreþinere a copiilor atribuibili �, iar a femeii
este absolutã, pentru cã, prin tradiþie, lege ºi practicã, copiii cad
în responsabilitatea mamei.

Din perspectivã demograficã, tabloul este incorect. Ca sintezã
culturalã a situaþiei femeii fertile în societate, el ignorã acea lege
demograficã potrivit cãreia, þinând cont de ratele de mortalitate,
pentru reproducerea simplã a populaþiei/supravieþuirea societãþii,
o femeie fertilã trebuie sã nascã ceva mai mult de doi copii (2,3).

Cultul mamei, preluat de comunism din tradiþia creºtinã,
puternic afirmat în societãþile dezvoltate, cu un statut incert în
actuala tranziþie, a fost ºi este utilizat ca unul dintre cele mai
puternice legitimãri pentru crearea în familie a unei poziþii de

5. Iconografia Sfintei Familii, consacratã de Renaºterea italianã, mai ales,
este doar ilustrarea unei ideologii, deopotrivã cotidiene ºi oficiale, care a
dominat modelele culturale ale familiei din secolul al XIII-lea ºi pânã în
prezent, în Europa cel puþin.
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inferioritate a femeii. Copiii dependenþi sunt, în primul rând, în
responsabilitatea ei. Bãrbaþii au ºi ei responsabilitãþi faþã de copii,
dar sunt reduse în raport cu cele ale mamei. În plus ºi mai ales,
la destrãmarea familiei, copiii rãmân în grija mamei. De aici,
dificultatea femeilor de a încheia o a doua cãsãtorie dupã destrã-
marea primei cãsãtorii. De aici ºi sãrãcia mult mai accentuatã la
femeile singure decât la bãrbaþii singuri. Dincolo de faptul cã,
oricum, veniturile femeilor sunt mai mici decât ale bãrbaþilor,
copiii dependenþi sunt cei care preseazã greu asupra nivelului de
trai al femeilor singure.

Legãtura specialã dintre mamã ºi copil, consacratã social ºi
cultural ºi întãritã politic, este principalul mecanism de asigurare
a unei poziþii de putere a bãrbaþilor în raport cu femeile în familie.
Iar toate politicile publice care discrimineazã pozitiv mamele con-
tribuie, invers decât obiectivele pe care ºi le propun, la repro-
ducerea acestui raport de putere.

Responsabilitatea suplimentarã care îi revine în raport cu copilul
nu acþioneazã în defavoarea mamei doar prin asigurarea unei
libertãþi suplimentare bãrbatului în întemeierea unei noi familii.
Ea accentueazã considerabil sarcinile femeii în raport cu copilul ºi
creeazã bãrbatului un timp liber suplimentar ºi o independenþã
superioarã.

Sondajul de opinie întreprins cu prilejul Barometrului de gen6

oferã informaþii suplimentare în acest sens. La întrebarea �Cine
ar trebui sã se ocupe într-o familie de creºterea copiilor ?� rãspunsul
dominant (71%) indicã ambii pãrinþi. Atât femeile, cât ºi bãrbaþii
sunt de acord cu principiul partenerial în ceea ce priveºte creºte-
rea copiilor, nefiind înregistrate diferenþe mari între rãspunsurile
celor douã sexe.

Totuºi, când se verificã acordul de principiu cu practica concretã,
diferenþele nu întârzie sã aparã ºi ele nu sunt deloc mici. În ciuda
acordului de principiu, în ceea ce priveºte creºterea împreunã a
copiilor în viaþa de toate zilele, mama preia sarcinile de îngrijire
a copilului, dupã cum o demonstreazã rãspunsurile la întrebãrile
referitoare la cine face activitãþile concrete de îngrijire : femeile
au grijã zilnic de copii, susþin 69% dintre respondenþi, faþã de

6. Barometrul de gen, Fundaþia pentru o Societate Deschisã, 2000.
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23% care indicã ambii pãrinþi ºi 3% care aratã spre bãrbaþi ; ele
supravegheazã lecþiile ºi timpul liber al copilului (64%, faþã de
22%, respectiv 6%), tot ele merg cu copiii la doctor (68% femeile,
22% femeile ºi bãrbaþii, 5% ambii) ºi îi duc la ºcoalã (66% femeile,
faþã de 16% femei ºi bãrbaþi ºi 6% bãrbaþii).

Deºi, teoretic, respondenþii sunt de acord cu faptul cã responsa-
bilitatea creºterii copiilor trebuie asumatã de ambii pãrinþi, majori-
tatea considerã cã acest lucru este fãcut mai bine de cãtre femei
decât de cãtre bãrbaþi (la întrebarea �Bãrbaþii pot creºte copii la
fel de bine ca ºi femeile ?� rãspunsul majoritar � 53% � este NU),
iar comportamentul cotidian pare a confirma acest lucru, femeile
fiind mult mai direct implicate decât bãrbaþii în acest proces.

Sursa : Barometrul de gen, 2000.

Figura 3 : Cine face urmãtoarele activitãþi în gospodãria dvs. ?
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Raportul dintre 66% � se ocupã numai femeile � ºi 5% � se
ocupã numai bãrbaþii � exprimã adevãratul raport de putere în
familia româneascã. O sã-l întâlnim accentuat în cadrul gospodãriei.

Interesant este faptul cã acest uriaº dezechilibru este disimulat
de o ideologie egalitaristã. Responsabilitatea ambilor soþi este
afirmatã de majoritatea covârºitoare a subiecþilor (71%). Faptul
cã cea mai mare parte dintre bãrbaþi sunt de acord cã îngrijirea ºi
educarea copiilor este sarcina comunã a lor ºi a soþiei nu este
decât aparent contrazisã de practica care dovedeºte cã cea mai
mare parte a activitãþilor concrete revine femeilor. Nu e vorba aici
de o ipocrizie a bãrbaþilor, ci de faptul cã avem de-a face cu douã
raporturi de putere, nu cu unul singur. În primul rând, este vorba
de raportul de putere dintre bãrbaþi ºi femei. În al doilea rând,
este vorba de raportul de putere între pãrinþi ºi copii. Rãspunsul
teoretic al bãrbaþilor se referã la acest al doilea raport.

Puterea pãrinþilor în raport cu copiii nu este întemeiatã doar
pe forþa fizicã ºi maturitatea superioarã a pãrinþilor. Ideologia
cotidianã a civilizaþiei cãreia îi aparþinem întemeiazã puterea
pãrinþilor în raport cu copiii pe îngrijirea de cãtre primii a celor-
lalþi. Pentru bãrbaþi, a afirma faptul cã participã egal la creºterea
ºi îngrijirea copiilor echivaleazã cu a afirma, pe de o parte, dreptu-
rile lor asupra copiilor ºi, pe de altã parte, obligaþiile copiilor faþã
de ei. Aceastã afirmare este fundamentalã cãci, fãrã ea, nu ar
putea pretinde o poziþie de superioritate în familie în ansamblul
ei, poziþie care se poate întinde adesea mult dincolo de perioada
de dependenþã a copiilor. Problema este, desigur, ce înþeleg bãrbaþii
prin faptul cã ºi ei participã, la egalitate cu femeile � egalitatea
este aici o afirmare a superioritãþii pãrinþilor faþã de copii, ºi nu
o evaluare a contribuþiei ºi responsabilitãþii mamei în raport cu
tatãl �, la îngrijirea ºi creºterea copiilor. Or, în mare mãsurã, ei
înþeleg prin aceasta contribuþia lor, pe care o considerã superioarã,
la întreþinerea familiei în ansamblul ei.

Trecerea de la ideologia egalitaristã a drepturilor de putere ale
pãrinþilor în raport cu copiii, întemeiate pe eforturile pãrinþilor
pentru creºterea copiilor, la dezechilibrul concret de putere în
familie, care lasã copiii, în cea mai mare parte, în grija mamei, se
face printr-o ideologie secundarã, a �competenþei�. Faptul cã femeia
este însãrcinatã cu îngrijirea copiilor apare ca o diviziune tehnicã
a sarcinilor în familie, urmare a abilitãþilor superioare ale femeilor
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în aceste domenii. Întemeierea, în condiþii tehnice, a unui raport
politic � adicã a unei relaþii de putere � nu este o noutate pentru
sociologie. În familie, se aplicã un mecanism cultural care funcþio-
neazã la fel de bine ºi cu mare succes în mai toate domeniile vieþii
sociale. O sã-l mai întâlnim ºi în raporturile din gospodãrie, unde
motivul pentru care femeile spalã ºi calcã hainele nu este de
naturã politicã � ele sunt pe o poziþie inferioarã ºi ca urmare a
acestei poziþii le revin aceste sarcini în gospodãrie �, ci de aseme-
nea de naturã tehnicã, pentru cã femeile pur ºi simplu ºtiu sã
spele ºi sã calce mai bine decât bãrbaþii. Tot astfel, ele ºtiu sã
îngrijeascã copiii mai bine decât bãrbaþii ºi ideologia cotidianã
presupune cã existã calitãþi naturale ale femeilor care le fac mai
bune îngrijitoare de copii. În realitate, este rezultatul eficient al
procesului de socializare care impune femeilor sã înveþe aceste
activitãþi ºi impune bãrbaþilor sã refuze sã-ºi dezvolte competenþe
în aceste domenii.

Raporturile de putere din familie, între bãrbaþi ºi femei, sunt
întemeiate încã din procesele de socializare din familiile de origine,
unde bãrbaþii sunt educaþi ºi formaþi pentru a fi dominanþi ºi
dominatori, iar femeile nu doar pentru a fi �supuse�, ci ºi pentru
a putea îndeplini toate acele sarcini care le fac sã ajungã sã fie
supuse.

Dar, pânã la urmã, puterea este exprimatã în decizie. Cine
decide în familie ? ªi cine acceptã decizia celuilalt ? În caz de
egalitate, deciziile ar trebui nu sã fie împãrþite � împãrþirea deci-
ziilor este imposibilã într-o organizaþie de tipul familiei �, ci sã fie
negociate. Ce se întâmplã în cazul în care negocierea ajunge la
impas ? Existã o anecdotã care spune cã secretul fericirii în familie
constã în învãþarea unei fraze cheie : �Ai dreptate, dragã !�. Care
dintre cei doi soþi trebuie sã rosteascã aceastã frazã mai degrabã
decât celãlalt ?

Aici apare din nou o diferenþã semnificativã între raportarea
ideologicã ºi cea practicã. Ideologia este de partea egalitãþii. Practica
însã contrazice declaraþiile cu caracter valoric. Întrebarea ideologicã
se referã la egalitatea între sexe în societate. Practica se referã la
formula mai concretã : Cine ar trebui sã conducã în familie ?
Barometrul de gen ne oferã ºi aici o informaþie semnificativã.

Jumãtate din persoanele chestionate, indiferent de sex, sunt
de pãrere cã în România nu existã egalitate realã în drepturi între
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femei ºi bãrbaþi. În mod surprinzãtor, chestionarul Barometrului
de gen evitã sã întrebe direct oamenii dacã sunt sau nu de acord
cu egalitatea femeilor ºi a bãrbaþilor, dar, din rãspunsurile date la
alte întrebãri rezultã cã acest principiu este implicit aprobat de
respondenþi. Astfel, dacã luãm în consideraþie rãspunsurile la
întrebãrile privind cine ar fi de preferat sã conducã în familie ºi/
sau în viaþa publicã, mai mult de jumãtate dintre respondenþi
afirmã cã nu conteazã sexul celui care conduce, ceea ce echiva-
leazã, în plan teoretic, cu acceptarea, în principiu, a egalitãþii
celor douã sexe în postura de conducere (vezi tabelul 4).

Totuºi, în ciuda egalitãþii demonstrate în principiu ºi a neutra-
litãþii dovedite de majoritatea respondenþilor prin acceptarea oricã-
ruia dintre cei doi soþi în postura de conducãtor al familiei, acceptarea
candidaturii femeilor pentru acest post nu este nici pe departe
similarã cu cea a bãrbaþilor. Dacã, în realitate, egalitatea de eligi-
bilitate a bãrbaþilor ºi femeilor ar funcþiona, atunci cele 37 de
procente rãmase dupã eliminarea rãspunsului neutru (nu conteazã
sexul � 60%) ºi a non-rãspunsurilor (NS/NR � 3%) ar trebui sã se
distribuie egal între femei ºi bãrbaþi, fiecare dintre sexe benefi-
ciind de 17-18 procente. În realitate, diferenþa dintre procentele
acordate bãrbaþilor � 32,5% ºi femeilor � 4,4% aratã atitudinea
realã a populaþiei, dincolo de paravanul ideologic care justificã
rãspunsul convenþional.

Trebuie remarcat cã proporþia femeilor care sprijinã varianta
neutrã de rãspuns (57%) este mai mare decât a bãrbaþilor (42%),
ceea ce nu înseamnã neapãrat o neutralitate mai mare a femeilor,
ci un sprijin implicit pentru cei ce deþin poziþia dominantã.

În realitate, sexul conteazã. Ceea ce este, pânã la urmã, impor-
tant în aceastã structurã de rãspunsuri este cã nici femeile, nici
bãrbaþii nu considerã cã ar fi normal ca femeile sã conducã viaþa
de familie ºi sã domine raporturile dintre sexe. În aceastã privinþã,
existã un acord total între bãrbaþi ºi femei, iar faptul cã existã de
douã ori mai multe femei care cred cã ele ar putea conduce mai
bine familia decât bãrbaþii lor, este puternic contracarat de ordinul
minim de mãrime a femeilor ºi bãrbaþilor dispuºi sã accepte o
asemenea situaþie. În schimb, mai mult de un sfert dintre femei ºi
mai mult de o treime dintre bãrbaþi sunt de pãrere cã bãrbaþii ar
putea fi conducãtorii naturali ai familiei. Raportul semnificativ
pentru relaþiile de putere � de data aceasta ideologice � nu este
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cel dintre bãrbaþii care preferã sã conducã femeile ºi cel al femeilor
care cred acelaºi lucru, ci dintre cei care, bãrbaþi sau femei, cred
cã în familie rolul conducãtor revine sau bãrbaþilor, sau femeilor.
Acest raport este de 1 :8 în favoarea bãrbaþilor !

Tabelul 4 : Conducerea în familie

Este de
preferat

ca bãrbaþii
sã conducã

Este de
preferat

ca femeile
sã conducã

Nu
conteazã

sexul
NR

Masculin dintre
bãrbaþi 38,5% 2,7% 57,0% 1,8% 100,0%

dintre
rãspunsuri 53,1% 27,5% 42,5% 25,4% 44.8%

din total 17,2% 1,2% 25,5% 0,8% 44,8%
Feminin dintre

femei 27,6% 5,7% 62,4% 4,3% 100,0%

dintre
rãspunsuri 46,9% 72,5% 57,5% 74,6% 55,2%

din total 15,2% 3,2% 34,5% 2,4% 55,2%
Total din total 32,5% 4,4% 60,0% 3,2% 100,0%

dintre
rãspunsuri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Un mijloc ultim ºi extrem de exprimare a superioritãþii bãrbaþilor
asupra femeilor în gospodãrie îl reprezintã violenþa (vezi tabelul 5).

Înainte de a ne uita la cifre, este necesar sã precizãm cã,
potrivit atât tradiþiilor familiei româneºti, cât ºi tradiþiilor poliþiei
române, este nevoie ca situaþia sã fie realmente gravã pentru ca
autoritãþile sã intervinã ºi încã ºi mai gravã pentru ca un caz sã
fie înregistrat oficial, adicã statistic. Cazurile realmente grave,
cum ar fi omorurile sau loviturile cauzatoare de moarte sunt, cu
siguranþã, înregistrate.

Cazurile cele mai interesante pentru studiul de faþã, cele ale
vãtãmãrii corporale, necesitã un comentariu special. Datele din
tabel reprezintã doar vârful oficial al unui aisberg al violenþei
exercitate de soþ/concubin asupra partenerei. Violenþa trebuie sã
fie gravã ºi repetatã pentru ca femeia (sau bãrbatul) sã apeleze la
poliþie, iar aceasta sã înregistreze plângerea. Raportul de 5/1 în
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statistica violenþei în favoarea bãrbaþilor este net mai mic decât
în realitate.

Tabelul 5 : Violenþa domesticã în 1997 ºi 1998 (însumatã)

Tentative
de omor Omoruri Lovituri cauzatoare

de moarte
Vãtãmare
corporalã

Femei victime
ale bãrbaþilor 53 88 27 418

Bãrbaþi victime
ale femeilor � 46 � 80

Diferenþe f/b 0 0,52 0 0,19
Serviciul de prevenire a criminalitãþii, Ministerul de Interne, Bucureºti, 1999.

Faptul cã bãrbaþii tind sã fie violenþi în relaþiile de familie,
pentru a-ºi afirma sau confirma superioritatea este evidenþiat în
cifre oficiale mai degrabã de violenþa asupra altor membri ai
familiei decât soþia. Faptul este favorizat de legislaþia care, într-o
greºitã abordare a inviolabilitãþii spaþiului privat, a împiedicat
pânã nu demult poliþia sã intervinã în disputele intra-familiale,
decât dacã acestea au ca rezultat �tulburarea ordinii publice�,
transformând spaþiul privat într-un domeniu al dominaþiei nestin-
gherite a celui mai puternic. Pe de altã parte, lipsa pregãtirii de
specialitate a poliþiºtilor pentru relaþia cu victimele abuzurilor
domestice ºi lipsa poliþiºtilor femei � femeile în poliþie sunt îndeobºte
funcþionare la ghiºeele de evidenþã a populaþiei � fac ºi mai difi-
cilã, ºi adeseori duc la renunþarea victimelor violenþei familiale la
a raporta violenþele suportate. În majoritatea covârºitoare a cazu-
rilor, femeile apeleazã la autoritãþi mai degrabã dacã violenþa este
exercitatã asupra copiilor decât asupra lor. Dacã se iau în consi-
derare infracþiunile contra familiei (violenþa faþã de minori, aban-
donul familial etc.), atunci ordinul de mãrime al actelor de violenþã
comise de bãrbaþi împotriva femeilor creºte de o sutã de ori.
În 1998, conform datelor înregistrate de poliþie, au existat 11.186
de cazuri de învinuiri aduse bãrbaþilor pentru infracþiuni contra
familiei. Acesta este, de asemenea, doar vârful unui aisberg, pentru
cã cele mai multe acte de violenþã se consumã ºi rãmân în familie,
fãrã a ajunge în evidenþele oficiale.

La prima vedere, dacã luãm în consideraþie violenþa domesticã
drept criteriu de referinþã, datele rezultate din Barometrul de gen
susþin ideea bãrbatului ºef al familiei. Raportul dintre femeile ºi
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bãrbaþii bãtuþi de partenerii de viaþã aratã o indiscutabilã dominaþie
masculinã : 18% dintre femei faþã de 1% dintre bãrbaþi care declarã
cã au fost bãtuþi de partener (figura 4). Aceste date, obþinute în
urma rãspunsurilor referitoare la violenþa suportatã direct, trebuie
corelate ºi corectate cu declaraþiile privitoare la cazurile cunoscute
de violenþã în alte familii, subiecþii fiind mult mai puþin reticenþi în
recunoaºterea situaþiilor care nu-i privesc direct. Astfel, proporþiile
fenomenului bãtãii casnice aratã astfel : 53% dintre subiecþi declarã
cã au cunoºtinþã de cazuri de bãrbaþi care îºi bat partenerele, faþã
de 17% care au cunoºtinþã de femei care îºi bat partenerii, în
vreme ce numai 18% dintre subiecþi recunosc o experienþã personalã
de tipul �violenþã a bãrbatului asupra femeii� ºi numai 1% o expe-
rienþã personalã de tipul �violenþã a femeii asupra bãrbatului�.

  Sursa : Barometrul de gen, 2000.

Figura 4. Printre prietenii, rudele sau colegii dvs. cunoaºteþi cazuri
de femei care îºi bat partenerii/soþii ?
(segmentare dupã regiunea istoricã)
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Primul lucru care meritã menþionat este disproporþia dintre
experienþele personale. Disproporþia este aici mai semnificativã
decât volumul. Ea indicã atât o realitate � violenþa bãrbaþilor
asupra femeilor este regula, iar violenþa femeilor asupra bãrbaþilor
este excepþia de la regulã � , cât ºi o ideologie. Este mai �normal�
ca o femeie sã fie bãtutã de partenerul ei ºi deci mai uºor de
recunoscut într-un sondaj de opinie decât ca un bãrbat sã fie bãtut
de partenerã. Rezultã acest lucru din diferenþa foarte mare între
cazurile cunoscute indirect ºi cele raportate din experienþã proprie
(53 � 18 = 35 de procente diferenþã în cazul bãtãii suportate de
femei ºi 17 � 1 = 16 procente diferenþã în cazul bãtãii suportate de
bãrbaþi � conform declaraþiilor respondenþilor).

Ceea ce este interesant de observat este cã fenomenul bãtãii
bãrbaþilor de cãtre femeile din cuplu este raportat în mai mare
mãsurã tocmai în regiunile în care acordul pentru modelul bãrbat �
cap de familie este extrem de mare : Oltenia ºi Muntenia (91%,
respectiv 87%). Este un caz ilustrativ în care realitatea contrazice
flagrant modelul ideologic asumat, pentru cã, dacã ar fi fost adevã-
ratã opinia conform cãreia bãrbatul este capul familiei � aproape
unanim împãrtãºitã în zonele respective � procentul bãrbaþilor
bãtuþi în cuplu ar fi trebuit sã fie mult scãzut în aceste zone.

Realitatea este însã mai complicatã. Violenþa femeilor asupra
bãrbaþilor în familie nu numai cã este mai rarã � ºi probabil mai
bine fixatã în memoria respondenþilor ca o situaþie extraordinarã
care meritã pomenitã �, dar este, la rândul ei, un rãspuns la
violenþa bãrbaþilor asupra femeilor ºi la situaþia subordonatã a
acesteia. Tocmai excesul de dominaþie masculinã este cel care
declanºeazã reacþia violentã a femeilor, într-un raport inter-perso-
nal în care dominaþia este acceptatã, dar are limite care nu trebuie
depãºite.

Gospodãria ºi economia puterii

Dacã familia contribuie substanþial la diferenþierea dintre bãrbaþi
ºi femei, aºa cum era ºi de aºteptat, gospodãria este în primul
rând cea care consacrã aceste diferenþe, prin diferenþierea rolu-
rilor în gospodãrie pe baza diviziunii muncii între sexe. Diferenþa
dintre bãrbaþi ºi femei în cadrul gospodãriei este simplã : femeile
muncesc semnificativ mai mult. Într-o cercetare care interpreta
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rezultatele studierii unui eºantion reprezentativ al populaþiei în
probleme de gen7 a rezultat cã principala sursã de muncã supli-
mentarã pentru femei este munca în casã. Chiar într-o gospodãrie
care dispune de teren agricol ºi care creºte animale, munca în
curte ºi pe terenul agricol este distribuitã relativ uniform între
bãrbaþi ºi femei. În schimb, munca în casã revine în cea mai mare
parte femeilor ºi le ocupã circa 3 ore de muncã suplimentar faþã
de bãrbaþi.

Pãrerea cã muncile casnice revin cu prioritate femeilor este
larg rãspânditã. Aproape douã treimi dintre subiecþii chestionaþi
afirmã cã Da, este de datoria femeilor în primul rând sã se ocupe
de treburile casei. Nu existã diferenþe semnificative între bãrbaþi
ºi femei în aceastã privinþã, ba chiar sunt puþin mai multe femei
care afirmã asta decât bãrbaþi. Diferenþele apar ºi sunt semnifi-
cative în momentul în care introducem alte criterii de diferenþiere,
cum ar fi veniturile sau vârsta. Tinerii ºi oamenii cu veniturile la
extreme acceptã mai puþin aceastã situaþie, în primul rând pentru
cã ea nu se reproduce în propriile lor familii. Pentru tineri, motivul
principal este ºcoala, unde nu existã o diferenþã ocupaþionalã
semnificativã ºi faptul cã, netrãind în propria gospodãrie nu trãiesc
ei înºiºi discriminarea ocupaþionalã în gospodãrie. Sau, în orice
caz, într-o mãsurã mai micã decât adulþii. Educaþia teoretic egali-
taristã ar putea avea ºi ea un anumit efect.

Veniturile diferenþiazã ºi ele semnificativ populaþia. Este de
aºteptat ca elita de venituri sã aibã o concepþie mai modernã
despre rolurile femeilor ºi bãrbaþilor în gospodãrie. Se vede cã
ultimele douã scale de venituri contestã de fapt teza din întrebare,
într-o mãsurã mai mare decât oricare alta. Concepþia despre prio-
ritatea femeii în domeniul treburilor gospodãreºti este cea mai
rãspânditã între categoriile de venituri mici ºi tinde sã se echili-
breze în zona veniturilor medii pe economie.

Aceastã situaþie confirmã afirmaþia despre necesitatea unui
echilibru al discriminãrii ocupaþionale : ceea ce pierd în prioritate
pe piaþa muncii, femeile câºtigã în prioritatea în gospodãrie. De ase-
menea, corelaþia concepþiei � ºi a realitãþii � cu veniturile sugereazã
o metodã simplã ºi, se pare, eficientã de a echilibra raporturile

7. V. Pasti, C. Ilinca, 2001, O realitate a tranziþiei. Discriminarea de gen,
ISD, Bucureºti.
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dintre sexe în familie � veniturile mari. Cum este clar cã nu din
cauza egalitãþii în distribuþia sarcinilor în gospodãrie ajung circa
10% dintre subiecþi sã aibã venituri mari ºi foarte mari ºi cum am
vãzut cã nu existã o corelaþie clarã între educaþie ºi venituri,
atunci rezultã cã egalitatea de roluri în familie este un rezultat al
bunãstãrii, iar inegalitatea o modalitate de a face faþã sãrãciei.

Tabelul 6 : Este mai mult datoria femeilor decât a bãrbaþilor
sã se ocupe de treburile casei ?

Subiect � sex
masculin feminin

Total

Da Nr. 507 667 1.174
% din total �Da� 43,2% 56,8% 100,0%
% din total sex 61,6% 65,6% 63,8%
% din total subiecþi 27,6% 36,3% 63,8%

Nu Nr. 264 280 544
% din total �Nu� 48,5% 51,5% 100,0%
% din total sex 32,1% 27,6% 29,6%
% din total subiecþi 14,4% 15,2% 29,6%

Nª/NR Nr. 52 69 121
Total Nr. 823 1.016 1.839

% 100,0% 100,0% 100,0%
Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Casnicele susþin în mai mare mãsurã decât femeile ocupate
aceastã exclusivitate a lor, dar explicaþia este simplã : munca în
casã este ocupaþia lor. Concepþia este contestatã puternic doar de
femeile care aparþin elitelor educaþionale ºi ocupaþionale.

În acelaºi timp, munca în gospodãrie � treburile casnice � este
puternic valorizatã, atât de bãrbaþi, cât ºi de femei. 81% din popu-
laþie neagã presupoziþia cã ar fi muncile cele mai uºoare. Ideea cã
muncile casnice ar trebui rãsplãtite este dificilã, pentru cã nu este
clar cine ºi cum sã le plãteascã/rãsplãteascã. Nu se pune problema
ca soþul sã ofere un salariu soþiei casnice, aºa cum nu se pune
problema ca statul, de exemplu, sã ofere un astfel de salariu.

Economia gospodãriei este diferenþiatã pe gen, cel puþin la o
parte a familiilor. Existã o bine cunoscutã diviziune a rolurilor în
familia româneascã. Bãrbaþii se ocupã de treburile cu caracter
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�tehnic�, cum ar fi spãlatul automobilului sau reparaþia instalaþiilor
din casã. Femeile se ocupã de gãtit, de curãþenie, de copii.

Ceea ce conteazã însã este câºtigul din afara gospodãriei, iar
aici supremaþia aparþine bãrbaþilor. Mai mult de jumãtate dintre
femei considerã cã ele câºtigã mai puþin decât soþii sau partenerii
lor. Numai 16% dintre femei considerã cã ele câºtigã la fel de mult
ca ºi bãrbaþii din familie, iar 13% cã ele câºtigã mai mult decât
bãrbaþii. În cazul bãrbaþilor, evaluarea este inversã : 27% dintre
bãrbaþi nu câºtigã sau câºtigã mai puþin decât ceilalþi membri ai
familiei, inclusiv femeile, ºi 46% dintre bãrbaþi sunt convinºi cã ei
câºtigã mai mult sau mult mai mult decât ceilalþi membri ai
familiei.

Situaþia consumului o reproduce pe cea a câºtigurilor. Femeile
consumã mai puþin decât bãrbaþii sau mãcar aºa apreciazã atât
ele, cât ºi bãrbaþii. Nu neapãrat toate femeile, dar un sfert dintre
ele evalueazã astfel consumul gospodãriei. Bãrbaþii privesc lucru-
rile oarecum diferit, doar 17% dintre ei considerã cã ei consumã
mai mult sau mult mai mult decât ceilalþi membri ai gospodãriei.
Dincolo de aceste extreme, egalitatea în materie de consum este
sensibil mai mare decât egalitatea în materie de venituri : 52%
dintre bãrbaþi ºi 48% dintre femei considerã cã în gospodãria lor
are loc un consum egalitar. Dacã aºa stau lucrurile, atunci depen-
denþa consumului femeilor de câºtigul suplimentar al bãrbaþilor
este evidentã. Ea nu se manifestã în gospodãrie printr-o reducere
proporþionalã a consumului femeilor, ci mai degrabã prin creºterea
timpului de muncã al acestora în gospodãrie, o datã cu alocarea
cãtre ele a majoritãþii treburilor casnice.

Am vãzut cã socialismul a ierarhizat dotarea gospodãriei în
detrimentul echipamentelor casnice destinate reducerii muncii
sau efortului fizic al femeilor. Tranziþia a menþinut aceeaºi ierar-
hie. În anul 2000, conform anuarului statistic, în România erau de
trei ori mai puþine aspiratoare de praf decât televizoare ºi cu 30%
mai puþine decât autoturisme. Probabil cã cea mai bunã ilustrare
a unei opþiuni politice în dotarea gospodãriei o ilustreazã categoria
aparte a �patronilor sãraci�. Aproximativ 15% dintre patronii din
România sunt sãraci, adicã au venituri pe membru al familiei
situate sub 60% din veniturile medii pe membru al familiei ale
totalului gospodãriilor. Nu sunt mulþi, numãrul lor poate fi estimat
la circa 50-70.000 de gospodãrii în 1997. Dar sunt gospodãrii foarte
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speciale, supuse unor presiuni sociale ºi economice contradictorii :
în vreme ce economic sunt mai degrabã sãraci, social sunt mai
degrabã situaþi în zona superioarã a ierarhiilor. Tocmai în aceste
gospodãrii este de aºteptat ca politica dotãrii gospodãriei sã rãspundã
mai repede presiunilor sociale ºi culturale decât raþionalitãþii cen-
trate pe bunãstarea individualã. Tocmai în aceste gospodãrii, ierar-
hiile dintre membrii gospodãriei vor fi mai evident exprimate în
structura dotãrilor.

Tabelul 7 ilustreazã un traseu imaginar al creºterii veniturilor
comparativ cu statutul social al patronilor. Ca ºi când o gospodãrie
imaginarã ar porni de la nivelul de gospodãrie sãracã, ar urca
social la statutul de gospodãrie de patroni sãraci � ceea ce nu ar
modifica veniturile �, ar obþine venituri mai ridicate, devenind
gospodãrie non-sãracã ºi ar atinge vârful reprezentat de gospodã-
riile de patroni non-sãrace, adicã gospodãriile care au, deopotrivã,
cele mai mari venituri ºi cel mai ridicat statut social.

Tabelul 7 : Dotarea gospodãriilor cu bunuri
de folosinþã îndelungatã%

Dotare Total
sãraci

Patroni
sãraci

Total
non-sãraci

Patroni
non-sãraci Total

Frigider 52,5 76,8 74,5 90,3 67,7
Congelator 5,6 10,1 19,3 48,8 15,1
Maºinã de spãlat rufe 29,6 31,6 50,0 75,3 43,7
Aspirator 13,0 21,0 35,0 71,9 28,2
Televizor 72,7 76,8 82,4 91,1 79,4
Casetofon 4,9 5,3 7,5 18,8 6,7
Video 2,0 9,1 7,5 31,8 5,8
Maºinã sau motocicletã 9,1 47,8 25,9 77,3 20,7
Maºinã de cusut 14,0 16,6 21,4 27,8 19,1

Sursa: Sãrãcia în România 1995-1998, UNDP, 1999, vol. 1.

Pe un asemenea traseu, o gospodãrie s-ar dota în primul rând
cu televizor � timpul liber al familiei ºi conectarea principalã la
viaþa politicã ºi culturalã a societãþii �, apoi cu frigider, pentru
confortul tuturor membrilor familiei ºi reducerea cheltuielilor în
gospodãrie. Doar ceva mai mult de un sfert din gospodãrii (29,6%)
ar utiliza banii pentru a achiziþiona o maºinã de spãlat rufe,
electricã sau automatã, pentru reducerea efortului fizic al femeii
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în gospodãrie ºi numai 13% � o familie din 7 � ar achiziþiona un
aspirator, pentru cã a face curat în casã nu este considerat a fi o
muncã grea, chiar dacã incomodã. Maºina de cusut, cea care permite
femeii sã execute munci suplimentare în gospodãrie ºi, eventual,
sã obþinã un venit suplimentar, este la fel de importantã ca ºi
aspiratorul, chiar dacã este ceva mai scumpã.

Trecerea la statutul de patron înseamnã în primul rând achizi-
þionarea unui autoturism � primul autoturism aparþine, de regulã,
bãrbatului � ºi a unui VCR. Faþã de populaþia sãracã, patronii
sãraci � la venituri aproximativ echivalente � achiziþioneazã de
cinci ori mai multe autoturisme ºi de patru ori mai multe aparate
video. Autoturismul este pentru bãrbaþi, aparatul video este pentru
familie, mai ales pentru copii, ºi, eventual, pentru grupul de prieteni,
deci pentru viaþa publicã. Creºteri au loc ºi în privinþa tuturor
celorlalte categorii de bunuri, dar ele sunt net inferioare acestora
douã. Achiziþiile de congelatoare se dubleazã, cele de aspiratoare
ºi frigidere cresc cu 50%, restul mult mai încet. Cea mai micã
creºtere are loc la maºinile de spãlat rufe, iar aici statistica nu
diferenþiazã între maºinile automate � care eliminã munca femeii �
ºi cele doar electrice, care eliminã, de cele mai multe ori, doar o
parte a activitãþii. În multe familii urbane, aceastã parte, care
presupune un efort fizic major � clãtirea ºi stoarcerea rufelor, de
exemplu � revenea bãrbaþilor, cei mai puternici în familie.

Trecerea de la statutul de patron sãrac la non-sãrac nu este o
trecere. Patronii sãraci, ca reprezentanþi ai unor gospodãrii cu
statut social peste medie, sunt mai atenþi la imaginea lor ºi la
modelul de patron non-sãrac decât la egalizarea ierarhiilor în
familie ºi gospodãrie. Non-sãracii au mai multe maºini de spãlat
rufe ºi mai multe aspiratoare � femeile joacã un rol mai important
în decizia referitoare la achiziþie � decât patronii sãraci care preferã
categoric autoturismele ºi VCR-urile.

Când costurile echipamentelor nu mai sunt o problemã, patronii
non-sãraci se diferenþiazã de restul lumii (media pe þarã ºi non-
-sãracii) prin autoturism, congelator ºi video ! Aici trebuie luate în
considerare, desigur, ºi preþurile. Un autoturism costã de 50-100 de
ori mai mult decât o maºinã de spãlat rufe ºi de 100-500 de ori
mai mult decât un aspirator. Cu toate acestea, gospodãriile cele
mai înstãrite din România sunt mai dotate cu autoturisme � mai
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scumpe � decât cu aspiratoare ºi maºini de spãlat rufe � mai
ieftine. Este vorba evident de o politicã a achiziþiilor care considerã
anexele de echipament ale bãrbaþilor � autoturismul � mai impor-
tante decât anexele de echipament tradiþional asociate femeilor :
aspiratorul ºi maºina de spãlat rufe.

Dar nu numai faptul cã muncesc mai mult în gospodãrie decât
bãrbaþii le diferenþiazã pe femei. Statutul lor social, ca membru al
gospodãriei, este inferior.

În primul rând, prin aceea cã sunt venite în gospodãria soþului.
Acest fenomen este mai puternic în rural decât în urban, dar este
valabil în amândouã ºi, aºa cum explica Dumitru Sandu, este
responsabil mãcar de o parte a migraþiei suplimentare a femeilor.
Prin cãsãtorie, femeile intrã în gospodãria soþului, adesea în fami-
lia lãrgitã a acestuia. Aceastã relaþie este la rândul ei tradiþionalã,
ºi nu un produs al tranziþiei. Intrarea în familia lãrgitã a soþului
poate sã nu însemne neapãrat intrarea în gospodãria tatãlui acestuia.
Problema centralã aici este locuinþa. Numãrul mediu de persoane
în gospodãriile româneºti este de 3,5 persoane, ceea ce înseamnã
cã în majoritatea gospodãriilor avem de-a face cu o familie nucle-
arã � cei doi soþi ºi copiii lor. Presiunea suplimentarã pe care a
adus-o tranziþia în aceastã privinþã constã în scumpirea explozivã
a locuinþelor, în condiþiile inexistenþei creditului ipotecar. Locuirea
a devenit o problemã pentru o familie de tineri cãsãtoriþi, iar
aceastã problemã poate fi fãcutã, mãcar în parte, responsabilã de
reducerea semnificativã a nupþialitãþii.

Statutul inferior în gospodãrie este consacrat nu doar de diviziu-
nea muncii în gospodãrie, ci ºi de diviziunea timpului liber. O cerce-
tare realizatã asupra relaþiilor de gen într-un oraº mic � Cugir � a
relevat diferenþa dintre modalitãþile de utilizare a timpului liber
la femei ºi bãrbaþi, în gospodãriile de muncitori din oraºele mici :

Petrecerea timpului liber la aceastã categorie se rezumã la vizionarea
programelor TV (partea femeiascã) ºi ore întregi la cârciumi (partea
bãrbãteascã). Existã chiar mândria de a arãta celorlalþi : ori cã �a
meu� mã lasã la TV ºi nu face scandal, ori cã �a mea� nu comenteazã
cã stau la cârciumã, cã aºa-s bãrbaþii. De fapt, problema comen-
tariilor din partea soþiei la adresa acestor escapade cotidiene ale
soþilor, nici mãcar nu se pune. Este de preferat chiar sã aibã fiecare
preocupãrile lui (diferite de ale celuilalt), deoarece lipsa confortului
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material duce la conflicte, dacã partenerii petrec prea mult timp
împreunã8.

Este sintetizatã aici, în numai câteva cuvinte, o situaþie socialã
extrem de complexã :

� Femeile ºi bãrbaþii, chiar ºi cãsãtoriþi, îºi petrec timpul liber
în moduri diferite ºi în spaþii diferite. Femeile se uitã mai
mult la televizor, bãrbaþii merg mai mult la restaurant.
Spaþiul pentru timpul liber în cazul femeilor îl reprezintã
tot gospodãria � proprie sau a vecinei � în cazul bãrbaþilor
el este în afara gospodãriei � strada sau localul care comer-
cializeazã bãuturi alcoolice. Localul ca spaþiu public prioritar
masculin este, de asemenea, spaþiul unei relaþii de putere.

� Familia ºi gospodãria nu anuleazã rolul grupului de acelaºi
sex în relaþionare. Grupul femeilor ºi grupul bãrbaþilor con-
tinuã sã existe ºi sã joace un rol important în structura
socialã a comunitãþilor. Importante aici sunt douã lucruri.
Pe de o parte, raportul public � privat. Bãrbaþii tind sã
ocupe spaþiul public, împingând femeile spre spaþiul privat.
Pe de altã parte, graniþa care se traseazã între cele douã
grupuri, pânã la urmã devenind douã societãþi : societatea
bãrbaþilor, publicã ºi dominatoare, societatea femeilor, privatã
ºi dominatã. În aceste societãþi diferite, prioritãþile sunt ºi
ele diferite. Femeile discutã ºi se socializeazã, comunicându-ºi
experienþele personale, bãrbaþii discutã ºi se socializeazã
politic � discutând problemele publice, de la sport la politicã.

� Existã o diferenþã semnificativã de nuanþã în definirea de
cãtre femei ºi de cãtre bãrbaþi a reacþiei potenþiale a celui-
lalt. Bãrbaþii �permit�, iar femeile �comenteazã� (în sensul
de criticã). Este o expresie directã a diferenþei de putere
în familie (gospodãrie) : soþul are capacitatea sã interzicã,
femeia doar sã-l sâcâie.

Cât de mult poate fi generalizatã aceastã observaþie empiricã ?
În nici un caz, ea nu descrie nici utilizarea timpului liber, nici
relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei la modul în care au fost ele descrise
pânã acum � ca medii ale caracteristicilor tuturor bãrbaþilor ºi

8. Sorina-Diana Ureche, 2002, Situaþia femeilor în România. Studiu de
caz : Cugir, Alba, SNSPA, Bucureºti.
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ale caracteristicilor tuturor femeilor. Cu ocazia trecerii la nivelul
gospodãriei trebuie sã introducem o noutate metodologicã. Trebuie
sã încetãm sã mai privim femeile ºi bãrbaþii ca grupuri omogene,
ca ºi cum ar fi douã subspecii diferite ale aceleiaºi specii. Deoarece
diferenþele devin din ce în ce mai puternic modelate social, atunci
ele trebuie privite în contextul social în care se manifestã. Pe de
altã parte, ceea ce se manifestã este aceeaºi diferenþiere între
bãrbaþi ºi femei, dar în forme specifice subgrupului din care fac
parte amândoi.

Caracteristica generalã aici este petrecerea diferitã � în feluri
diferite ºi în spaþii diferite � a timpului liber. Pentru familiile de
muncitori din oraºele mici, caracteristicile de timp liber iau forma
descrisã. Le putem întâlni cu acelaºi conþinut esenþial, dar în
forme diversificate, în funcþie de contextul social, la grupuri dintre
cele mai diferite. Spaþiul social al timpului liber al femeilor poate
sã nu mai fie gospodãria, ci spaþiul public sau familia proprie,
grupul de femei în interiorul cãruia se socializeazã poate sã nu se
mai reuneascã în gospodãrii, ci la coafor sau la salonul de cosme-
ticã sau chiar la spectacolul cu �Chippandale�, dar ele existã ºi
joacã acelaºi rol important, indiferent de vârstã. Pot fi identificate
în grupurile de adolescenþi, în grupurile de vârsta a doua sau a
treia, în ºcoli sau în vecinãtãþi, în grupãrile spontane care au loc
în organizaþii � de la firmele comerciale ºi pânã la ONG-uri �, în
spaþiile publice din marile oraºe � parcuri, promenade, discoteci,
sãli de spectacole, restaurante etc. � în care cuplurile sunt dublate
de grupurile de acelaºi sex. Indiferent de stadiul relaþiilor dintre
bãrbaþi ºi femei, ºi unii, ºi alþii continuã sã petreacã o bunã parte
din timp ºi sã se socializeze în grupurile de acelaºi sex, atât de
studiate de antropologi pentru populaþiile primitive ºi relativ ignorate
de sociologi pentru societãþile moderne.

Iar aici trebuie consemnat cã �trimiterea� femeilor în grupurile
de acelaºi sex este un semn ºi o relaþie de inferioritate în raport cu
bãrbaþii. Existã societãþi în care spaþiul rezervat femeilor este strict
delimitat de spaþiul rezervat bãrbaþilor9. În societatea româneascã,

9. La musulmani, acest spaþiu este �harem�-ul. La triburile massai din
Kenya, dormitorul bãrbatului este net delimitat de dormitorul femeii
(unde dorm ºi copiii), iar superioritatea bãrbaþilor este exprimatã de
spaþiul mai mare alocat.
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mai tradiþionalã sau mai modernã, lipsa de spaþiu în gospodãrie
împiedicã o asemenea distincþie. Cu toate acestea, casa tradiþio-
nalã româneascã, cu spaþiul rezervat pentru vizitatorii de sex
masculin � �casa� propriu-zisã sau �camera de oaspeþi� � ºi cu
bucãtãria � locul tradiþional de refugiu al dependenþilor : copiii,
femeile ºi bãtrânii, pentru cã este mai cald ºi mai intim � se
strãduieºte sã reproducã aceeaºi diferenþiere.

În lumea din afara gospodãriei, reprezentantul organizaþiei
sociale, ºi anume gospodãria, este, în principal, bãrbatul. Acest
statut de persoanã publicã prioritar atribuit bãrbatului este consacrat
inclusiv de sistemul statisticii naþionale care considerã automat
orice bãrbat existent în gospodãrie drept �cap al gospodãriei�.
Dupã acest criteriu, statistica socialã româneascã consemneazã ºi
statueazã � în acelaºi timp � o superioritate zdrobitoare a bãrba-
þilor. Din cele 7,3 milioane de gospodãrii care grupeazã întreaga
populaþie a României dupã statut, înregistrate la recensãmântul
din 1992, 5,7 milioane aveau drept �cap al gospodãriei� un bãrbat,
iar 1,6 milioane aveau drept �cap al gospodãriei� o femeie, ceea ce,
în limbajul oficial nu înseamnã decât cã în acea gospodãrie lipsea
un bãrbat adult. Rezultatul unei asemenea concepþii oficiale este
cã, în cazul gospodãriilor care îºi asigurã propria subzistenþã,
femeile preiau un statut net inferior � acela de �lucrãtor familial
neretribuit�, adicã de persoanã dependentã de deciziile ºi munca
�capului de gospodãrie� care este bãrbatul. 70,6% dintre lucrãtorii
familiali neremuneraþi sunt femei, iar aceastã categorie este singura
în care femeile deþin majoritatea10.

Faptul cã bãrbatului îi revine rolul de a reprezenta gospodãria
în relaþia cu lumea exterioarã este relevat ºi de un studiu de caz
privind gospodãriile tranziþiei din comuna Bran, judeþul Braºov11.

Gospodãriile din Bran s-au adaptat la economia de piaþã, dezvol-
tând turismul rural. Situatã în imediata apropiere a patru oraºe
mari � Bucureºti, Braºov, Ploieºti ºi Piteºti �, comuna Bran benefi-
ciazã de un aport semnificativ de turiºti din clasa mijlocie urbanã
ºi cel puþin o parte din gospodãriile din Bran s-au adaptat la noua
cerere de pe piaþã, organizând �pensiuni rurale�. Acestea presupun
cazare ºi masã pentru turiºti. Studiul evidenþiazã cã cea mai mare

10. Cf. Femeile ºi bãrbaþii în România, PNUD ºi CNS, 2000, p. 15.
11. Andrei Sommer, 2002, La Bran. Studiu de caz al relaþiilor de gen, SNSPA,

Bucureºti.
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parte a muncii din pensiune � curãþenia, pregãtirea camerelor ºi
a mesei pentru turiºti � revine femeilor din gospodãrie. În mãsura
în care activitatea este formalizatã ºi este nevoie de evidenþe con-
tabile ºi completarea de formulare, aceste munci revin, de aseme-
nea, femeii/femeilor din gospodãrie. Practic, întreaga activitate
legatã de noul profil al gospodãriei � prestatoare de servicii turis-
tice � era asiguratã de femeile din gospodãrie. Cu toate acestea, în
raporturile cu turiºtii, ele abordau un statut anonim, lãsând �relaþiile
publice� ale firmei ºi reprezentarea pe seama soþului, care repre-
zenta gospodãria în relaþiile cu strãinii.

Realitatea cã, în familie ºi în gospodãrie, femeile ºi bãrbaþii sunt
douã categorii distincte mai ales din punct de vedere social �
dincolo de diferenþele biologice � începe sã se contureze. Faþã de
bãrbaþi, femeile au alte comportamente de nupþialitate, divorþia-
litate ºi recãsãtorire, îºi schimbã în mai mare mãsurã domiciliul
ºi mediul de rezidenþã, muncesc mai mult, preluând treburile casei
aproape în întregime, îºi asumã ºi li se atribuie responsabilitatea
creºterii copiilor, îºi petrec altfel timpul liber decât bãrbaþii ºi
socializeazã în grupul de femei vs grupul de bãrbaþi ºi primesc/
acceptã un statut social inferior bãrbaþilor în raport cu exteriorul
familiei ºi al gospodãriei.

Bãrbaþii îºi exprimã superioritatea prin definirea spaþiului social
al gospodãriei ºi a diviziunii muncii în gospodãrie, prin sociali-
zarea în grupul de bãrbaþi ºi prin statutul superior în raport cu
mediul exterior gospodãriei, exprimat prin statutul de �cap de
gospodãrie� ºi de reprezentant al intereselor gospodãriei sau familiei
în raporturile cu exteriorul.

Diferenþe în societate

În economie

În mod tradiþional, aproape primul lucru studiat pentru a identifica
diferenþierile dintre bãrbaþi ºi femei în societate este locul ocupat
în economie. ªi se constatã cu regularitate cã, în aceastã privinþã,
femeile nu seamãnã cu bãrbaþii.

Din totalul populaþiei de 15 ani ºi peste, douã treimi dintre
bãrbaþi au o ocupaþie (66,8%) ºi doar jumãtate dintre femei
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(52,9%)12. Chiar ºi în aceastã structurã, femeile ocupã un loc diferit
de al bãrbaþilor. De exemplu, sunt semnificativ mai puþine femei
salariate cu program complet (42%) decât bãrbaþi, în schimb sunt
mai multe femei (53,9%) ocupate cu program parþial. În condiþiile
concrete ale tranziþiei româneºti, în care mulþi angajatori recurg
la diverse subterfugii pentru a masca angajarea cu program nor-
mal � mai costisitoare pentru angajator din punctul de vedere al
taxelor ºi impozitelor cãtre stat decât înregistrarea colaborãrii cu
program redus �, este greu de ºtiut care este realitatea de dincolo
de cifrele declarate. În orice caz, practica angajãrii cu program
normal, dar înregistratã oficial ca program redus sau neînregis-
tratã deloc nu este deloc rarã, ea tinzând sã devinã un fenomen de
masã. Realitãþile pe care le cercetãm se bazeazã pe datele oficial
înregistrate. Cifrele avansate privind ponderea economiei subte-
rane în totalul economiei � pentru care datele lipsesc sau sunt
colectate indirect � sunt ele însele controversate ºi diferã în funcþie
de sursã ºi de metoda de abordare (directã, indirectã sau globalã) :
ponderea �sectorului informal� în economia tranziþiei a fost estimatã
între 10 ºi 25% din PIB în 1997, ºi 49% din PIB în 199813.

Singura categorie de ocupaþii în care femeile dominã confortabil
este cea a lucrãtorilor familiali neremuneraþi : 1,2 milioane de femei
lucreazã fãrã salariu, asigurãri sociale, asigurãri de sãnãtate etc.
în familie ºi reprezintã 70% din aceastã categorie ocupaþionalã
specificã tranziþiei româneºti.

Atunci când lucreazã, femeile sunt concentrate în alte grupe de
ocupaþii decât bãrbaþii. În economia româneascã, femeile dominã
serviciile ºi comerþul (71,7%), administraþia (73%) ºi zona de nivel
mediu (tehnicieni, maiºtri ºi asimilaþi) (60,9%), împart cu bãrbaþii
ocupaþiile intelectuale (49,9%) ºi agricultura (52,8%) ºi, în schimb,
sunt rare în nivelul superior al conducerii (26,4%) ºi între munci-
torii industriali (28,2%).

Deoarece lucreazã în mare mãsurã altceva decât bãrbaþii, femeile
au alte salarii ºi alte venituri decât aceºtia. În ansamblu, sunt mai
mici. Cel mai bine este evidenþiat acest lucru în diferenþa de PIB
pe locuitor, calculatã separat pentru bãrbaþi ºi femei, la paritatea

12. Femeile ºi bãrbaþii în România, PNUD ºi CNS, 2000, p. 15.
13. Economia informalã în România, PNUD ºi ICCV, Bucureºti, 2001, pp. 17-18.
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puterii de cumpãrare. Ea era în 1998 de 3.154 USD pentru femei
ºi de 4.227 USD pentru bãrbaþi, adicã cu o treime mai mare14.

În consecinþã, femeile câºtigã mai puþin � atunci când câºtigã,
pentru cã 800 de mii de lucrãtori familiali ºi 1,8 milioane inactive
care nu au pensie ºi nici nu studiazã nu câºtigã nimic, iar 300
de mii câºtigã doar ajutorul de ºomaj. Ceea ce înseamnã aproape
3 milioane de femei din 9 milioane populaþie de peste 15 ani, adicã
aproximativ o femeie din trei. De asemenea, conduc mai puþin
economia, pentru cã numai un sfert dintre conducãtorii economici
sunt femei. Iar atunci când ajung în situaþia de �cap de gospo-
dãrie�, aceastã inferioritate a veniturilor este evidentã. Ele sunt,
în medie, cu 30% mai mici la gospodãriile alcãtuite din femei
singure decât cele alcãtuite din bãrbaþi singuri.

În politicã

Dar nu numai ca forþã de muncã femeile sunt altceva decât bãrbaþii
în societate. Diferenþe importante apar ºi atunci când este vorba
de decizia în societate. Femeile par mult mai puþin interesate
de viaþa publicã ºi de politicã decât bãrbaþii. La alegerile din
noiembrie 2000 au participat la vot 71% dintre bãrbaþi ºi numai
60% dintre femei. De asemenea, femeile nu voteazã la fel cu bãr-
baþii. Partidul politic pentru care existã cele mai mari diferenþe
între opþiunile bãrbaþilor ºi cele ale femeilor este PRM. La alege-
rile din 26 noiembrie 2000, PRM a primit, conform sondajului fãcut
la ieºirea de la urne, 25% dintre voturile bãrbaþilor ºi numai 19%
dintre voturile femeilor. De asemenea, candidatul la preºedinþie
al PRM, Corneliu Vadim Tudor, a primit la primul tur de scrutin
32% dintre voturile bãrbaþilor ºi numai 24% dintre voturile acordate
de femei15. Pentru celelalte partide politice, diferenþele sunt mult
mai mici sau inexistente. O explicaþie ar fi cã femeile resping în
mai mare mãsurã decât bãrbaþii mesajul violent al PRM ºi al
candidatului sãu la preºedinþie. Ceea ce nu împiedicã PRM sã
aibã, în urma alegerilor din 2000, 10 deputate ºi 2 senatoare.

14. Raportul Naþional al Dezvoltãrii Umane, Editura Expert, 1999.
15. Andra Aldea et al., 2001, Sondajele de opinie � mod de utilizare, Editura

Paideia, Bucureºti, pp. 40-43.
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La aceasta, trebuie adãugat faptul cã femeile sunt mai puþin
prezente în viaþa publicã, în primul rând în viaþa politicã. Puþine
femei ocupã funcþii publice, mai ales dacã este vorba de funcþii
politice alese. Din 143 de mandate atribuite pentru Senatul României
la alegerile din 2000, numai 9 sunt ocupate de femei, ele având o
pondere de 6%. În Camera Deputaþilor, din 328 de mandate atri-
buite ca urmare a alegerilor din 2000, 36 aparþin femeilor, adicã
11%. Cum locul de senator este mai prestigios ºi se bucurã de mai
multe privilegii decât cel de deputat, este evident cã partidele
politice au preferat sã plaseze femeile mai degrabã pe listele de
deputaþi decât pe cele de senatori.

Mult mai puþin decât bãrbaþii, femeile ajung uneori sã conducã
treburile publice ale comunitãþilor din care fac parte. Dar sunt
puþine ºi ocupã cu precãdere poziþii marginale. Din cele 263 de
municipii ºi oraºe din România, numai 2 au ca primar femei �
municipiul Sighetul-Marmaþiei ºi oraºul Urlaþi. Mai existã 107
femei care au câºtigat alegerile pentru primãriile de comune,
dintr-un total de 2.688 de comune16.

În conducerea economiei ºi a vieþii publice

Femeile conduc mai puþin decât bãrbaþii în România, ºi în economie,
ºi în viaþa socialã. Ca forþã de muncã femeile dominã administraþia
ºi o serie de ramuri economice � comerþul ºi serviciile mai ales,
dar ºi sectorul financiar-bancar �, dar lucrurile stau altfel atunci
când este vorba de a ºi conduce în acelaºi domeniu. Pe ansamblu,
femeile reprezintã cam un sfert din totalul conducãtorilor ºi funcþio-
narilor superiori din administraþia publicã ºi din unitãþile econo-
mico-sociale. Între 1994 ºi 1998, evoluþia numãrului femeilor în
asemenea funcþii a fost spectaculoasã. Pânã în 1996, femeile au
fost într-o relativã ofensivã, ponderea lor în funcþii de conducere
crescând de la circa 26% la peste 29%. Începând cu 1997, o datã cu
înlocuirea guvernãrii PDSR cu guvernarea CDR, ponderea femeilor
scade la cel mai coborât nivel al perioadei, ajungând la numai 24%.

Dar nu numai marile birocraþii, nici micile afaceri nu sunt
conduse de femei ºi nici chiar ele însele. Femeile sunt mult mai

16. Livia Deac (coord.), 2000, Femeile ºi puterea, Editura 100+1 Gramar,
Bucureºti, pp. 56-57.
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puþin prezente decât bãrbaþii în statutele profesionale care implicã
autonomie decizionalã, fie în raport cu proprii angajaþi, fie în
raport cu propria persoanã. Între 1990 ºi 2000 au fost înregistrate
402.729 firme în care femeile sunt acþionari ºi/sau administratori,
adicã 49,7% din totalul firmelor înregistrate. Majoritatea acestora
sunt societãþi cu rãspundere limitatã (SRL). Din totalul SRL-urilor
în care femeile sunt acþionari, în 87,7% femeile au doar calitatea
de acþionar, ºi doar în 12% ele sunt administratori17.

În primul rând, sunt mult mai puþine femei-patron decât bãrbaþi-
-patron. În 2000, erau de 3,5 ori mai puþine femei-patron decât
bãrbaþi. În al doilea rând, sunt mult mai puþine femei cu statutul
de �lucrãtor pe cont propriu� (self-employed) decât bãrbaþi, deºi
prezenþa femeilor în activitãþi intelectuale este aproximativ egalã
cu a bãrbaþilor, iar în servicii dominã femeile. În 2000, erau de
douã ori mai mulþi bãrbaþi decât femei cu statutul profesional de
�lucrãtor pe cont propriu� ºi, dacã din grupul acestora scãdem
gospodãriile þãrãneºti, atunci pentru activitãþile neagricole raportul
ajunge la 5 :1 în favoarea bãrbaþilor18.

Dar nici chiar în viaþa socialã femeile nu ajung în proporþie
echilibratã cu bãrbaþii la conducere. Deºi sectorul nonguverna-
mental este dominat ca prezenþã de femei, doar un sfert dintre
cei care au funcþii de conducere în ONG-uri sunt femei, iar ele
sunt repartizate prioritar spre funcþii de conducere de nivel secun-
dar, cãci numai 11,8% dintre preºedinþii acestor organizaþii
erau femei în 199819. Acelaºi procent (11,7%) îl deþin ºi femeile
aflate în funcþii de conducere în mass-media, adicã în zona în care
se construieºte imaginea despre femei ºi se popularizeazã ideo-
logiile cotidiene20. În educaþie, un domeniu în plin proces de femi-
nizare (în învãþãmânt lucreazã 280.000 de femei ºi 130.000 de
bãrbaþi21), femeile se regãsesc foarte puþin la vârful ierarhiei ;
prezenþa lor în funcþii de conducere scade invers proporþional
cu nivelul instituþiei ºcolare, ajungându-se ca în managementul

17. Femei de afaceri din România în mileniul III, 2001, CCIRB ºi USAID,
Bucureºti, pp. 22-23.

18. Anuarul Statistic, 2001.
19. Ghidul ONG-urilor, FDSC,1999, citat în Femei de afaceri din România

în mileniul III, CCIRB ºi USAID, Bucureºti, p. 17.
20. Femeile ºi bãrbaþii în România, 2000, PNUD ºi CNS, pp. 67 ºi 76.
21. Anuarul Statistic, 2001.
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universitar de stat femeile sã fie prezente în proporþie de 6,45%
(în Bucureºti doar 5,71%)22.

În relaþia cu instituþiile

Chiar dacã egalitatea dintre femei ºi bãrbaþi este un principiu
consacrat de Constituþie, iar discriminarea de gen este interzisã
prin lege, existã suficiente instituþii în România care diferenþiazã
semnificativ bãrbaþii ºi femeile, legitimând aceastã atitudine.

Cea mai importantã dintre ele este Biserica, în principal acea
Bisericã în care se statueazã inferioritatea femeilor în raport cu
bãrbaþii ºi recomandã o relaþie de putere între bãrbaþi ºi femei în
familie, dezechilibratã în favoarea bãrbaþilor. �Femeia trebuie sã
asculte de bãrbat� este un principiu amintit încã în ceremonia
ortodoxã a cãsãtoriei. Doctrinar, Biserica Ortodoxã poate �, iar o
parte a clerului o ºi face � susþine tratamentul nediscriminatoriu
între bãrbaþi ºi femei23, dar practicile cotidiene sunt mai degrabã
misogine. Prin slujba de cãsãtorie, femeilor li se transmite mesajul
cã ele sunt �trup�, iar bãrbatul �cap�, cã ele trebuie sã se supunã
bãrbatului ºi sã-l asculte (reciproca nu este adevãratã). Dupã
naºtere, leuza este tratatã ca necuratã trei sãptãmâni dacã a
nãscut un bãiat ºi ºase sãptãmâni dacã a nãscut o fatã. Bãieþii
sunt trecuþi prin altar, fetele nu. În comunitãþile rurale, mai ales
în cele din Transilvania, ordinea aºezãrii enoriaºilor în bisericã
este : bãrbaþii în faþã, aproape de altar, femeile în spate.

Armata ºi celelalte instituþii militarizate sau paramilitare ale
statului � poliþia, pompierii etc. � diferenþiazã ºi ele foarte clar
între bãrbaþi ºi femei. Ideologia fundamentalã în aceste instituþii
este aceea cã �rãzboinicul este bãrbat�, chiar dacã justificarea ei
nu se mai face acum prin apelul la religie sau la �ordinea natu-
ralã�, ci prin argumente tehnice. O parte din consecinþele acestei
discriminãri se mai întâlnesc în regulamentele militare sau în
legislaþia specificã militarilor24 ºi în locurile diferite pe care aceste

22. Femeile de Afaceri din România în Mileniul III, 2001, CCIRB ºi USAID,
Bucureºti, p. 11.

23. Mihai Albu, Alina Isac, 2002, Ecumenismul la feminin, SNSPA, Bucureºti.
24. Radu Brãileanu, �Aspecte de patriarhat ºi parentalism în dreptul românesc�,

în Raport de cercetare, SNSPA, Bucureºti, 2002.
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instituþii le oferã la admiterea la studiile de specialitate ºi la
angajare. Armata în tranziþie a desfiinþat ºcoala de ofiþeri pentru
femei, eliminând femeile din competiþie. La Academia de Poliþie
existã o cotã din locurile de la admitere pentru care concureazã
fetele, restul fiind rezervate bãieþilor. Întrucât locurile pe care
concureazã fetele sunt mult mai puþine decât cele pe care concu-
reazã bãieþii, nu e de mirare cã pentru locurile fetelor competiþia
este mult mai durã decât pentru bãieþi.

Mass-media ºi, în principal, televiziunile diferenþiazã femeile,
pe de o parte, ºi propagã o ideologie a diferenþelor, pe de alta.
O analizã a apariþiei femeilor pe micul ecran a arãtat25 ºi cã femeile
apar mai puþin în emisiunile de ºtiri, ºi cã televiziunile tind sã le
trateze �ca pe o minoritate naþionalã�, dedicându-le emisiuni com-
pensatorii. În acelaºi timp, de la modul de concepere a clipurilor
publicitare ºi pânã la conþinutul emisiunilor comerciale dedicate
publicului mediu, televiziunile reproduc cliºeele culturale ale dife-
renþelor dintre femei ºi bãrbaþi în toate domeniile, de la gândire
ºi preocupãri pânã la ocupaþii ºi relaþiile de gen26.

În criminalitate

În sfârºit, dar nu în ultimul rând, femeile se diferenþiazã de bãrbaþi
ºi în privinþa criminalitãþii. Criminalitatea este un domeniu mai
categoric dominat de bãrbaþi decât oricare altul dintre cele eviden-
þiate pânã acum. Criminalitatea bãrbaþilor este de 8 ori mai mare
decât a femeilor. În 1998, de exemplu, au fost condamnaþi definitiv
94.000 de bãrbaþi ºi numai 11.000 de femei.

Chiar ºi atunci când comit infracþiuni, femeile comit cu predi-
lecþie alte infracþiuni decât bãrbaþii. Singurul domeniu în care
femeile se apropie statistic de bãrbaþi este cel al infracþiunilor
economice. În acest domeniu, în unele perioade, numãrul femeilor
condamnate definitiv l-a depãºit pe cel al bãrbaþilor. Dar numãrul

25. Ana Bulai, 2001, �Personaje feminine. Analiza asupra rolurilor sociale
ale femeii în România�, în Raport de cercetare, SNSPA, Bucureºti.

26. Pentru reprezentarea femeilor în mass-media româneºti vezi ºi studiile
din volumul colectiv, Femei, cuvinte ºi imagini, autoare Adina Brãdeanu,
Otilia Dragomir (coord.), Daniela Rovenþa-Frumuºani, Romina Surugiu,
2002, Editura Polirom, Iaºi.
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condamnãrilor este atât de mic, încât el poate fi considerat accidental.
Pe total, infracþiunile economice au reprezentat doar 3% din totalul
condamnãrilor definitive în 1995 ºi au scãzut continuu, ajungând
în 2000 la numai 79 de condamnaþi definitiv27.

În consecinþã, populaþia închisorilor este aproape exclusiv mascu-
linã, ponderea bãrbaþilor în închisori variind între 93 ºi 97%.

Cea mai mare diferenþã între bãrbaþi ºi femei în domeniul crimi-
nalitãþii se întâlneºte însã în infracþiunile rutiere. Infracþiunile
rutiere dau cu regularitate circa 10% dintre condamnãrile defini-
tive pentru bãrbaþi ºi numai 1% dintre condamnãrile definitive
pentru femei. În 1998, 225 de femei au fost condamnate pentru
infracþiuni la regimul circulaþiei pe drumurile publice ºi 9.480 de
bãrbaþi, adicã de 42 de ori mai mult.

27. Anuarul Statistic, 2001.
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Oscilaþiile tranziþiei

Revoluþia a gãsit în România o societate puternic dominatã de
grupul social al bãrbaþilor, iar dominaþia era bine susþinutã ideo-
logic ºi de politicile sociale, pe de o parte, ºi capabilã sã se adapteze
la frazeologia referitoare la egalitatea în drepturi între bãrbaþi ºi
femei, pe de altã parte. Tranziþia a adus în aceastã ecuaþie, de
altfel stabilã, douã noutãþi importante. În primul rând, un proces
de restructurare economicã ºi socialã, care a redus substanþial
resursele societãþii ºi a accentuat competiþia pentru ele între grupu-
rile sociale, deschizând, în acelaºi timp, calea cãtre restructurarea
relaþiilor sociale între grupul social al femeilor ºi grupul social al
bãrbaþilor ºi cãtre reconstrucþia instituþiilor care consacrã aceste
relaþii. Cu alte cuvinte, forma ºi conþinutul relaþiei dintre bãrbaþi
ºi femei au fost repuse în discuþie, în condiþiile în care competiþia
se ducea acum pentru resurse mai puþine ºi mai dificil de contro-
lat. În al doilea rând însã, tranziþia a deschis calea recuperãrii
iniþiativelor pentru echitate de gen sub presiune ºi din iniþiativã
internaþionalã.

În România socialistã, orice dezbatere care pornea de la ideea
cã femeile erau discriminate negativ intra în contradicþie cu ideologia
oficialã ºi era, prin urmare, interzisã. În România post-revoluþio-
narã, aceastã dezbatere a devenit din nou posibilã, dar promo-
toarele miºcãrii feministe au fost � cel puþin o vreme � derutate
ºi izolate atât de diferenþele dintre problematica feministã definitã
în societãþile occidentale cele mai dezvoltate ºi realitãþile româ-
neºti, cât ºi de statisticile oficiale româneºti care dovedeau cã
situaþia femeilor în România, chiar aflatã în tranziþie, este, dacã
nu optimã, în orice caz neproblematicã. Utilizând o metodologie
internaþionalã de evaluare a situaþiei femeilor, autoritãþile române,
împreunã cu comunitatea ºtiinþificã ºi cu agenþiile ONU au putut
constata în Raportul Naþional al Dezvoltãrii Umane pentru anul
1999 cã �Din punctul de vedere al situaþiei femeii ºi al egalitãþii
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ºi oportunitãþii între genuri, societatea româneascã prezintã un
grad de modernitate ridicat. Femeia este un participant activ
la viaþa economicã ºi socialã, ceea ce-i conferã o independenþã
economicã relativ bunã ; ocupã poziþii importante în profesii de
prestigiu ; se bucurã de tratament nediferenþiat pe sexe în legãturã
cu accesul la învãþãmânt, servicii ºi prestaþii sociale�. Toate aceste
afirmaþii sunt reale ºi pot fi argumentate, inclusiv cu date statistice
ºi prin calcularea unor indicatori ai egalitãþii între sexe etc. În reali-
tate, în spatele acestei aparente egalitãþi se ascunde o competiþie
durã între cele douã grupuri sociale fundamentale � bãrbaþii ºi
femeile � pentru resurse ºi, desigur, pentru controlul acestora.

ªansa ratatã a femeilor

Tranziþia a provocat o restructurare dramaticã a economiei ºi
a vieþii sociale ºi a creat oportunitatea de a repune în discuþie
toate relaþiile sociale importante, inclusiv pe cele dintre bãrbaþi ºi
femei. Apariþia unei astfel de oportunitãþi nu înseamnã neapãrat
cã ea se ºi valorificã. O mulþime de alþi factori, de naturã culturalã,
socialã, instituþionalã etc., sunt în continuare în funcþiune ºi ei pot
stimula sau, dimpotrivã, contracara presiunea pentru redefinirea
relaþiei sociale. Sã nu uitãm cã : (1) relaþia dintre bãrbat ºi femeie
în cadrul cuplului familial este o infrastructurã esenþialã a socie-
tãþii ; (2) cã pentru definirea ei s-a constituit o relaþie atât de
subtilã ºi esenþialã cum este relaþia dintre grupul social al femeilor
ºi cel al bãrbaþilor, relaþie care traverseazã toate celelalte relaþii
din societate ; (3) cã aceste douã relaþii, relaþia dintre grupuri ºi
relaþia inter-personalã din cuplu ca expresie a relaþiei dintre grupuri,
au supravieþuit pânã acum tuturor regimurilor politice, ideologice,
economice ºi sociale ºi tuturor schimbãrilor care au avut loc pânã
acum în toate aceste domenii. Acest lucru nu înseamnã însã cã
relaþia datã nu a suferit la rândul ei, pânã acum, schimbãri impor-
tante. A evoluat o datã cu societatea, ºi în societãþile contemporane
dezvoltate a generat nu numai o îmbunãtãþire substanþialã a pozi-
þiei sociale a femeilor, dar a generat ºi o miºcare ideologicã ºi
civicã de �eliberare� a femeilor care, din punct de vedere sociologic,
poate fi interpretatã ca o tentativã de organizare a grupului social
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al femeilor în competiþia lor pentru controlul utilizãrii resurselor
din societate cu grupul social al bãrbaþilor.

Cea mai importantã schimbare pe care capitalismul dezvoltat
a adus-o în relaþia dintre femei ºi bãrbaþi este autonomia econo-
micã a femeilor, accesul acestora la venituri personale, care în
relaþia de cuplu reduc substanþial sau chiar anuleazã dependenþa
lor economicã (ºi a copiilor) de veniturile bãrbatului. Creºterea
autonomiei în cadru cuplului nu are drept consecinþã obligatorie
modificarea raporturilor de putere între grupul social al femeilor
ºi grupul social al bãrbaþilor, dar în societãþile cele mai dezvoltate,
chiar ºi acest raport s-a modificat. Femeile au cãpãtat dreptul la
vot, au început sã ocupe funcþii de conducere, au modificat legislaþia
ºi instituþiile ºi au mai echilibrat raportul. O evoluþie extrem de
importantã a avut loc la nivel ideologic. Dupã ce, vreme îndelun-
gatã, femeile s-au strãduit sã dovedeascã faptul cã pot sã fie la fel
cu bãrbaþii, competiþia pentru putere dintre cele douã grupuri
bazându-se pe paradigma nediferenþierii dintre bãrbaþi ºi femei �
un soi de �bãrbaþi sociali de sex feminin�, în ultimele decenii,
femeile au început sã-ºi afirme specificitatea, competiþia intrând
acum într-o fazã nouã, în care paradigma care fundamenteazã
miºcarea feministã � ofensiva socialã organizatã a femeilor pentru
organizarea societãþii în folos propriu � afirmã acum specificitatea
femeilor atât ca fiinþe biologice, cât ºi ca fiinþe sociale.

Or, tranziþia post-comunistã a creat femeilor din România � ºi
probabil femeilor din toate societãþile post-comuniste est-europene �
o oportunitate cu totul specialã pentru redefinirea relaþiei lor
sociale cu bãrbaþii.

Douã transformãri importante ale organizãrii societãþii au
contat aici.

În primul rând, a avut loc schimbarea radicalã a sistemului
politic � vârful sistemului de putere în societate � prin prãbuºirea
comunismului politic. Din perspectiva relaþiilor de gen, comu-
nismul a reprezentat o formã de organizare a dominaþiei politice
a bãrbaþilor, ºi încã una atât de durã, încât problema participãrii
femeilor la putere nici mãcar nu putea fi formulatã din punct de
vedere teoretic. Contextul internaþional special în care a avut
loc revoluþia anti-comunistã ºi reconstrucþia sistemului politic în
România a fãcut ca atât ideologic, cât ºi instituþional România sã
devinã extrem de permisivã la influenþele ideologice ale societãþilor
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occidentale ºi, chiar mai important, la presiunile politice ale
miºcãrilor civice internaþionale � de la cele orientate cãtre dreptu-
rile copiilor ºi drepturile femeilor pânã la cele împotriva pedepsei
cu moartea, ale protecþiei mediului, drepturilor persoanelor cu
handicap, drepturilor animalelor etc. O condiþie favorizantã, cu
totul specialã, a reprezentat-o transformarea, ca urmare a presiunii
opiniei publice occidentale, a problemei copilului într-o prioritate
politicã a tranziþiei româneºti. Pusã în termeni corecþi ºi urmãritã
cu eficienþã, problematica copilului în societatea post-comunistã
româneascã ar fi putut reprezenta punctul iniþial în redefinirea
raporturilor de putere între grupurile de gen. Din punct de vedere
politic, miºcarea feministã din România nu avea un aliat ºi un
pretext mai bun decât miºcarea, deopotrivã autohtonã ºi internaþio-
nalã, pentru protecþia copilului, în principal a copiilor instituþionali-
zaþi sau abandonaþi. Faptul cã miºcarea feministã din România a
ignorat problematica copiilor ºi a ratat o oportunitate politicã
importantã � în primul rând, ocazia de a pune propria agendã pe
lista de prioritãþi a schimbãrilor politice din þarã � este cauzatã de
inabilitatea sa ºi refuzul clasei politice româneºti de a face din
egalitatea raporturilor de gen o prioritate politicã.

Totuºi, o oportunitate politico-ideologicã, deºi întotdeauna
necesarã, este rareori ºi suficientã. Tranziþia post-comunistã a
oferit însã femeilor din România ºi o bazã socio-economicã a
modificãrii raporturilor de forþe cu bãrbaþii, pentru cã a modificat
radical raporturile dintre bãrbaþi ºi femei în viaþa economicã.
Restructurarea economicã a creat cea mai mare oportunitate a
schimbãrii raportului dintre grupul social al femeilor ºi grupul
social al bãrbaþilor, pentru cã neintenþionat ºi strict conjunctural
a acþionat în favoarea femeilor.

Prin industrializare, comunismul distrusese baza economicã
fundamentalã a inferioritãþii femeilor � gospodãria þãrãneascã
tradiþionalã �, mutând centrul de greutate al veniturilor din gospo-
dãrie ºi din societate cãtre veniturile bãneºti provenite din munca
salariatã, în dauna consumului produs în gospodãrie. Dar comunis-
mul înlocuise structura socio-economicã a agriculturii tradiþionale
cu o structurã socio-industrialã definitã ºi susþinutã politic, care
asigura la fel de bine dominaþia bãrbaþilor, în ciuda faptului cã
permitea femeilor o autonomie economicã mai ridicatã decât gospo-
dãria ruralã tradiþionalã. Aºa cum am vãzut, mecanismul a constat



OSCILAÞIILE TRANZIÞIEI 151

în definirea politicã a prioritãþii unor ramuri economice ºi/sau
industriale ºi a unor ocupaþii, privilegierea socialã a acestora ºi
concentrarea bãrbaþilor în aceste ramuri ºi ocupaþii.

Restructurarea economicã a tranziþiei a rãsturnat complet toate
aceste ierarhii, în ciuda rezistenþelor de origine politicã, cum ar fi
organizarea unor ramuri industriale prioritar bãrbãteºti ºi priori-
tare pe agenda comunismului în afara economiei de piaþã, prin
transformarea lor în regii autonome. Rezistenþa de naturã politicã �
care nu a avut ca principalã motivaþie asigurarea dominaþiei bãrba-
þilor, deºi a avut ºi acest efect � nu a putut însã contracara influenþa
globalizãrii ºi presiunea internaþionalã exercitatã atât politic, cât
ºi prin mecanisme de piaþã.

Rezultatul final a fost, între altele, întãrirea poziþiei economice
a femeilor ºi creºterea vulnerabilitãþii economico-sociale a bãrba-
þilor. Cãci restructurarea economicã a lovit tocmai în acele ramuri
ale economiei ºi industriei care erau dominate de bãrbaþi ºi asigurau
dominaþia acestora. Cea mai dramaticã schimbare a întregii tran-
ziþii economice ºi sociale a fost schimbarea structurii populaþiei
ocupate, iar în interiorul acesteia a structurii forþei de muncã
salariate.

Tabelul 8 : Restructurarea forþei de muncã salariate în tranziþie

În mod aparent paradoxal, societatea socialistã, mai mult ca
orice altã societate româneascã, inclusiv cea actualã, s-a strãduit
sã fie o societate a veniturilor bãneºti ºi a veniturilor salariale.
Chiar ºi în agriculturã, cooperativizarea a însemnat, dincolo de
disputa legatã de proprietate, o trecere de la consumul produselor
din gospodãria proprie la venituri � în bani ºi în produse � obþinute
din munca depusã în afara propriei gospodãrii, în subordonarea
unui management de tip industrial. De aceea, structura forþei de

Mii persoane

Anul Total
salariaþi Bãrbaþi Femei %

B/F
Din care:
muncitori Bãrbaþi Femei %

B/F
1994 6.201 3.546 2.655 134 4.366 2.753 1.613 171
2000 4.646 2.429 2.205 110 2.876 1.716 1.160 147
+/� � 25% � 32% � 17% � � 34% � 38% � 28% �
Abatere � 28 +32 � 12 +18

Sursa: Anuarul statistic, 2001.
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muncã salariate era un mecanism esenþial al definirii raporturilor
de gen. ªi tocmai aici a adus restructurarea economicã cele mai
mari transformãri în folosul femeilor. Restructurarea industrialã
a lovit în primul rând în bãrbaþi. Atât economic, cât ºi ideologic.
Din punct de vedere ideologic, restructurarea a contestat ºi a
eliminat lista de prioritãþi industriale ºi economice ale socialis-
mului. Industriile preponderent masculine � industria extractivã,
industria metalurgicã ºi siderurgicã ºi industria constructoare de
maºini � nu numai cã au intrat într-un foarte sever proces de
restrângere, care a devenit rapid un proces de decãdere, dar au
fost detronate ºi ideologic. Din statutul de �cetãþi industriale�,
marile întreprinderi ale masculinitãþii au devenit �o grãmadã de
fier vechi� sau �coloºii cu pierderi� ale economiei româneºti, con-
damnaþi la o restructurare echivalentã cu închiderea. Rezultatul
a fost o spectaculoasã restructurare a forþei de muncã salariate, în
favoarea femeilor.

Schimbarea este atât de spectaculoasã, încât pentru a o înþelege
mai bine o vizualizãm în imaginea de mai jos :

Figura 5. Efectele de gen ale restructurãrii economice în tranziþie

Se vede cu claritate cã grupurile bãrbaþilor ºi ale femeilor au
evoluþii divergente. Fundalul este comun : atât numãrul de salariaþi,
cât ºi numãrul de muncitori sunt în scãdere. Dar în acest proces
femeile cresc ca pondere ºi importanþã, iar bãrbaþii scad. Atât
structura de gen a salariaþilor, cât ºi structura de gen a muncitorilor
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se modificã în favoarea femeilor. În structura salariaþilor, bãrbaþii
tind sã scadã, iar femeile sã creascã. Tot mai mulþi salariaþi din
România sunt femei. Nu din cauzã cã tot mai multe femei sunt
atrase la munca salariatã, ci din cauzã cã tot mai mulþi bãrbaþi
sunt eliminaþi din ea. Forþa de muncã salariatã se feminizeazã ca
urmare a dezintegrãrii industriilor masculinizate de comunism ºi
femeile tind � ºi probabil cã vor reuºi � sã reprezinte, în viitorul
apropiat, principala forþã de muncã salariatã. Schimbarea drama-
ticã ce are loc constã în faptul cã, dacã tendinþa continuã, femeile
vor fi principala sursã de venituri salariale în gospodãrie ºi princi-
pala forþã de muncã ocupatã în activitãþi salariate, deci capitaliste.
Într-o formulare ideologicã, în acest moment ºi probabil în viitor,
capitalismul în România depinde de munca salariatã a femeilor.

Tabelul 9 : Evoluþia structurii de gen a salariaþilor din industrie

Mii persoane

Anul Total
salariaþi Bãrbaþi Femei %

B/F
Din care:
muncitori Bãrbaþi Femei %

B/F
1994 2.771 1.614 1.157 140 2.367 1.389 978 142
2000 1.913 1.058 855 124 1.582 883 699 126
+/� � 31% � 34% � 26% � � 33% � 36% � 29% �
Abatere � � 10 +16 � � � 9 +12 �

Sursa: Anuarul statistic, 2001.

Acest lucru se confirmã ºi în privinþa muncitorilor. Anterioara
dominare de cãtre bãrbaþi a muncii salariate se baza pe dominaþia
categoricã de cãtre aceºtia a categoriei muncitorilor. Iar nucleul
dur al acestei dominaþii era asigurat de muncitorii din industrie.
Restructurarea economicã a tranziþiei a distrus tocmai acest nucleu
dur.

Bãrbaþii ies din industrie la fel ca ºi din munca salariatã într-un
ritm mai rapid decât femeile. Acest fenomen este la fel de valabil
pentru ansamblul forþei de muncã industriale, ca ºi pentru munci-
torii industriali. Existã o uºoarã diferenþã de ritm între scãderea
ponderii bãrbaþilor în forþa de muncã industrialã în ansamblul
sãu ºi scãderea ponderii bãrbaþilor în rândul muncitorilor. Munci-
torii industriali sunt încã sectorul ocupaþional în care dominaþia
forþei de muncã masculine se menþine cu ceva mai multã îndârjire
ºi, deºi cel mai afectat dintre toate, este ºi cel apãrat cu mai multã
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îndârjire de politicile economice ale statului. Regiile autonome �
actualele �societãþi naþionale� � joacã un rol însemnat în aceastã
privinþã. Ele reprezintã ultimele vestigii ale economiei de tip socia-
list ºi aici bãrbaþii îºi continuã dominaþia.

Dimpotrivã, feminizarea forþei de muncã industriale este strâns
legatã de privatizare. În 1994, când bãrbaþii încã mai erau o datã
ºi jumãtate mai mulþi decât femeile în industrie, sectorul privat
din industrie nu angaja mai mult de 12% din totalul forþei de
muncã industriale. ªase ani mai târziu, în 2000, când bãrbaþii nu
mai reprezentau decât un pic peste jumãtate din forþa de muncã
industrialã, sectorul privat angaja deja 65% din forþa de muncã
industrialã. Acelaºi fenomen are loc în ansamblul utilizãrii forþei
de muncã salariate. În 1994, într-o perioadã de început a priva-
tizãrii, în sectorul privat lucrau doar 18% dintre salariaþii din
economie, iar femeile reprezentau 43% din totalul acestora. În
2000, 56% din totalul forþei de muncã salariate era angajatã de
sectorul privat, ºi 48% din totalul salariaþilor erau femei.

Rezultatul este aparent paradoxal ºi, de aceea, extrem de inte-
resant. Tendinþa de dominare a muncii salariate de cãtre femei se
bazeazã pe modificarea raporturilor numerice � ºi pe baza acestora
a raporturilor de putere � în industrie, nu în ramurile economice
tradiþional dominate de femei. Privatizarea a favorizat acest proces,
silind bãrbaþii sã se regrupeze cãtre zonele industriale menþinute
în afara privatizãrii de politicile industriale ºi de privatizare ale
statului, ºi de presiunea sindicatelor. În industrie, politica, mai
degrabã decât economia, a împiedicat un colaps total al grupului
social al bãrbaþilor. Cu atât mai mult cu cât, chiar ºi în industrie,
bãrbaþii tind sã reziste ceva mai mult în statutul subordonat de
muncitor, pierzând ceva mai repede terenul în restul ocupaþiilor
industriale care, de regulã, sunt asociate cu decizia, adicã cu
puterea.

Dar principala zonã de rezistenþã a bãrbaþilor în sfera muncii
salariate nu este industria, ci statutul de muncitor în ramurile
neindustriale. Or, statutul de muncitor este inferior, este puþin
sau deloc asociat cu decizia, alocatã în mai mare mãsurã femeilor
din acea activitate. Pentru a-ºi menþine statutul de salariaþi, bãrbaþii
par a se refugia în statutul de muncitor din construcþii, comerþ ºi
sectorul bugetar sau în ºomaj. Din 1 milion de ºomeri, cât avea
România înregistraþi la sfârºitul anului 2000, 53% erau bãrbaþi,
un pic mai mult decât femei.
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Tabelul 10 : Ponderea bãrbaþilor în munca salariatã,
pe ramuri ale economiei (%)

Agriculturã
ºi

silviculturã
Industrie Construcþii Transport

Comerþ,
turism

ºi servicii

Activitãþi
bugetare

1994 �
total 78 58 87 82 42 35

1994 �
muncitori 82 59 91 84 41 49

2000 �
total 77 (� 1) 55 (� 3) 87 (0) 78 (� 4) 45 (+ 3) 32 (� 3)

2000 �
muncitori 81 (� 1) 56 (� 3) 92 (+ 1) 82 (� 2) 45 (+ 4) 49 (0)

Sursa: Anuarul statistic, 2001.

Cu greu se poate imagina o situaþie mai favorabilã femeilor
decât aceasta. Ea necesitã douã comentarii.

În primul rând, o asemenea situaþie este în mod normal con-
juncturalã. Ea se datoreazã impactului globalizãrii asupra indus-
triei socialiste româneºti ºi funcþioneazã doar atâta vreme cât
economia, în general, ºi, mai ales, economia bazatã pe munca sala-
riatã sunt în descreºtere. Creºterea economicã, iar din 2000 încoace
are loc o minimã creºtere economicã, se va face pe seama recu-
perãrii cu prioritate a forþei de muncã masculine, mai calificatã
decât cea femininã, în primul rând a muncitorilor. Dupã aceastã
perioadã de declin, bãrbaþii vor tinde sã revinã treptat în prim-
-planul forþei de muncã salariate.

În al doilea rând, deºi aceastã situaþie dureazã de mai mult de
jumãtate de deceniu ºi se va mai prelungi probabil încã o jumãtate,
grupul social al femeilor nu a profitat de aceastã oportunitate
pentru a modifica raportul de putere în favoarea sa. Mai multe
cauze au contribuit la aceastã aparent inexplicabilã pasivitate. Ele
pot fi considerate mecanisme de contracarare a dezavantajului
competitiv conjunctural al bãrbaþilor în perioada de tranziþie.
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Contracararea

Pierderea de cãtre bãrbaþi a supremaþiei în domeniul forþei de
muncã salariate nu a fost deloc perceput de aceºtia ca o amenin-
þare a dominaþiei lor sociale, ci ca o dramã a economiei. �Dezindus-
trializarea� este eticheta cu care a fost desemnatã restructurarea
industriei foste socialiste în favoarea industriilor uºoare ºi a altor
ramuri ale economiei. Motivul constã în faptul cã nucleul dur
al dominaþiei bãrbaþilor, gospodãria, nu a suferit nici un fel de
transformare, ba chiar s-a întãrit.

O altã reformã economicã, desfãºuratã înaintea privatizãrii în
industrie, a contribuit la întãrirea dominaþiei în societate a grupului
social al bãrbaþilor. Reforma agrarã, care a refãcut mica proprie-
tate þãrãneascã în agriculturã a reconstruit pe aceastã bazã ºi
gospodãria þãrãneascã tradiþionalã, în care dominaþia bãrbatului
este asiguratã atât social, cât ºi economic. 3,5 milioane de persoane
active, 41% din totalul populaþiei ocupate, lucreazã în agriculturã
ºi, dintre acestea, 1,8 milioane sunt femei. Simplul fapt cã lucreazã
în agriculturã nu exprimã un raport de forþe. El este însã exprimat
de statutul lor relativ.

Din cei 1,7 milioane de bãrbaþi care lucreazã în agriculturã,
140.000 sunt salariaþi, 1,14 milioane sunt �lucrãtori pe cont propriu�,
adicã ceea ce în statisticã se mai numeºte ºi �cap al gospodãriei�,
iar 400.000 sunt lucrãtori familiali neremuneraþi, adicã simpli
membri ai familiei care lucreazã alãturi de �lucrãtorul pe cont
propriu� ºi trãieºte din veniturile gospodãriei controlate de acesta.
Comparativ cu bãrbaþii, din cele 1,8 milioane de femei care lucreazã
în agriculturã, 50.000 sunt salariate, 570.000 sunt �lucrãtori pe
cont propriu�, ceea ce înseamnã cã au sau conduc propria lor
gospodãrie, iar 1,12 milioane, adicã douã treimi dintre ele, sunt
�lucrãtori familiali neremuneraþi�, adicã soþii ale �capilor de gospo-
dãrie�, consideraþi �lucrãtori pe cont propriu�. Statistica nu face
decât sã recunoascã aici, printr-o terminologie destul de ciudatã,
o realitate.

La aceasta trebuie adãugate cele peste 900.000 de casnice, care
nu au nici un fel de venituri proprii ºi sunt total dependente
economic de soþii lor.

Pe de altã parte, creºterea ponderii femeilor în munca salariatã
a fost însoþitã de o scãdere a veniturilor gospodãriei care provin
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din salariu. În 1995, 60,8% din veniturile bãneºti medii ale
gospodãriei proveneau din salarii, premii, beneficii. Cinci ani mai
târziu, în 2000, salariile, premiile ºi beneficiile mai reprezentau
doar 53,4% din veniturile bãneºti totale ale gospodãriei. Restrân-
gerea muncii salariale masculine a fost însoþitã de o scãdere a
veniturilor bãneºti ale gospodãriei ºi a fost perceputã mai degrabã
ca o anomalie decât ca o schimbare a raporturilor de forþã econo-
micã în gospodãrie.

Gospodãria nu ºi-a modificat comportamentul de consum.
În continuare, cheltuielile gospodãriei se orienteazã spre achizi-
þionarea de bunuri destinate familiei în ansamblu, în primul rând,
ºi a celor aflate sub autoritatea bãrbatului � autoturismul (deºi
numãrul femeilor care deþin un permis de conducere ºi conduc
efectiv autoturismul a crescut sensibil în perioada tranziþiei).

În plus, dacã pe vremea socialismului bãrbaþii dominau zona
economicã a salariilor mari, acum ei dominã la fel de categoric
zona economicã a veniturilor ridicate. Sunt de aproape patru ori
mai mulþi patroni-bãrbaþi decât femei, iar femeile-patroni sunt
concentrate în zona micilor afaceri.

Dar, mai ales, ceea ce nu s-a schimbat � probabil nici nu avea
cum sã se schimbe într-un timp atât de scurt � este ideologia care
fundamenteazã aceste raporturi de putere. Nici bãrbaþii, nici
femeile nu au privit transformãrile care au avut loc pe parcursul
tranziþiei ca fiind capabile sã afecteze raportul esenþial de putere
dintre bãrbaþi ºi femei, amândouã categoriile fiind considerate în
calitatea lor de grupuri sociale. Intelectualitatea ºi liderii vieþii
publice sunt cei care formuleazã, statornicesc ºi legitimeazã ideo-
logii. Iar aceºtia au continuat sã reproducã o ideologie a dominaþiei
bãrbaþilor1. În parte, acest lucru poate fi pus pe seama dominaþiei
masculine a celor douã domenii de activitate. Viaþa publicã româ-
neascã este dominatã în mod atât de categoric de bãrbaþi, încât
în mãsura în care femeile participã la ea o fac mai degrabã dove-
dind cã sunt asemãnãtoare bãrbaþilor. În nici un caz, femeile care
participã la viaþa publicã � politiciene, managere, patroane,

1. Ilustrativ � prin involuntara mãrturie � pentru dominaþia ideologicã
masculinã este titlul unui seminar organizat de un ONG care îºi propunea
sã dezbatã relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei în societatea româneascã :
�Femeia � egalul nostru� (sic !).



ULTIMA INEGALITATE158

intelectuale, ziariste, vedete etc. � nu o fac în calitate de reprezentante
ale grupului social al femeilor în societate ºi sunt la fel de funcþio-
nale pentru reproducerea unei relaþii de dominaþie masculinã ca
ºi bãrbaþii. Uneori, chiar într-o mãsurã mai mare.

Barometrul de gen2 permite o analizã mai detaliatã a mecanis-
melor de contracarare a �ºansei� create pentru modificarea rapor-
turilor de putere economicã între bãrbaþi ºi femei. Barometrul
este o cercetare realizatã pe eºantion reprezentativ, dar reprezenta-
tivitatea sa este limitatã. Unele dintre structurile sale ocupaþio-
nale sau de venituri nu se suprapun neapãrat cu cele rezultate
din statisticile oficiale. Aceastã nepotrivire nu condamnã veridici-
tatea nici a Barometrului, nici a statisticilor. Fiecare dintre ele are
limitele proprii atunci când este vorba de a descrie realitatea. Proble-
mele de reprezentativitate ale eºantioanelor de tipul celor utilizate
de Barometru nu afecteazã cu nimic concluziile care urmeazã.
Cãci ceea ce urmãrim în continuare nu este sã descriem un tablou
al distribuþiei cantitative a unor caracteristici pe ansamblul popu-
laþiei României, ci sã evidenþiem o serie de mecanisme purtãtoare
ale inegalitãþii între bãrbaþii ºi femeile din România.

Discriminarea veniturilor

Prima mare discriminare care se face este în privinþa veniturilor.
Iar de data asta nu mai avem de-a face cu o discriminare minori-
tarã, pentru cã sunt afectate majoritatea femeilor, ºi nu doar o
micã parte a acestora, aflate în situaþii excepþionale. Regula în
societatea româneascã este cã o femeie va ajunge sã câºtige mai
puþini bani decât bãrbaþii. ªi asta în ciuda legislaþiei care asigurã
salarii egale. Aici, datele statistice sunt extrem de revelatoare.

Pentru eºantionul investigat de Barometru, diferenþa de venituri
este gravã. Veniturile femeilor sunt, în medie, jumãtate din cele
ale bãrbaþilor. În luna iunie a anului 2000, venitul mediu lunar,
declarat de bãrbaþii din populaþia investigatã, a fost de 1.306.852 lei,
iar venitul mediu lunar declarat de femeile din populaþia investi-
gatã a fost de 694.473 lei, reprezentând 53% din venitul bãrbaþilor.

2. Barometrul de gen, FSD, 2000.
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Distribuþia bãrbaþilor ºi femeilor pe grupe de venituri este încã
ºi mai relevantã :

Tabelul 11 : Distribuþia populaþiei pe sexe ºi grupe de venituri

Subiect � sex
masculin feminin

Total

grupuri de venit .00 Count 42 192 234
Fãrã venit % dintre subiecþi � sex 5,6% 21,1% 14,1%

1.00 Count 10 24 34
% dintre subiecþi � sex 1,3% 2,6% 2,0%

2.00 Count 113 228 341
% dintre subiecþi � sex 15,1% 25,0% 20,5%

Venituri mici 16,4% 27,0%
3.00 Count 221 238 459

% dintre subiecþi � sex 29,5% 26,1% 27,6%
4.00 Count 239 172 411

% dintre subiecþi � sex 31,9% 18,9% 24,7%
Venituri medii 61,4% 45%

5.00 Count 75 37 112
% dintre subiecþi � sex 10,0% 4,1% 6,7%

6.00 Count 50 21 71
% dintre subiecþi � sex 6,7% 2,3% 4,3%

Venituri mari 16,7% 6,3%
Total Count 750 912 1662

% dintre subiecþi � sex 100,0% 100,0% 100,0%
Sursa: Barometrul de gen, 2000.

O femeie din 5 nu are nici un fel de venituri. Intrã aici
elevele ºi studentele, ºomerele neînregistrate sau care nu mai
primesc ajutor de ºomaj ºi, mai ales, casnicele. Proporþia femeilor
care nu au nici un fel de venituri este de patru ori mai mare decât
a bãrbaþilor care nu primesc venituri. Ce urmeazã este la fel de
dramatic. Aproape jumãtate dintre femei (48%) fie nu au nici un
venit, fie au venituri de pânã la jumãtate de milion de lei pe lunã.
Proporþia bãrbaþilor aflaþi în aceeaºi situaþie este fix la jumãtate.
Aici, mãrimea proporþiei femeilor aflate în partea inferioarã a
scalei veniturilor este amplificatã de micimea veniturilor. Chiar
dacã, de regulã, în cercetãri de acest fel veniturile declarate trebuie
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considerate cu rezerve, subiecþii fiind înclinaþi sã declare venituri
mai mici decât cele reale, cei pânã la 500.000 de lei pe lunã
reprezintã o sumã absolut insuficientã pentru a asigura supra-
vieþuirea în actuala societate româneascã.

Situaþia nu se îmbunãtãþeºte pentru cealaltã jumãtate statisticã
a grupului de femei, cele care au venituri medii ºi mari, beneficiind
astfel de o situaþie comparabilã cu cea a bãrbaþilor. Comparabilã,
dar inferioarã. Este adevãrat cã 45% dintre femei se situeazã în
aceeaºi grupã de venituri � medii � în care se situeazã ºi majori-
tatea bãrbaþilor (61%), dar se situeazã diferit. Grupele 3 ºi 4 de
venituri cuprind veniturile care se încadreazã între 500.001 lei pe
lunã ºi 2.000.000 de lei pe lunã. ªi este evident cã femeile se
grupeazã în partea inferioarã a scalei � cu 26% dintre femei în
grupa 3 de venituri ºi numai 19% în grupa 4 �, în vreme ce bãrbaþii
se distribuie relativ uniform între cele douã grupe, câte 30% în
fiecare.

Este, de asemenea, evident cã femeilor li se interzice practic
accesul în grupa veniturilor superioare. Dacã luãm în considerare
veniturile de peste 3 milioane de lei ca fiind cele care caracte-
rizeazã intrarea în categoria elitelor de venituri (suma reprezintã
mai puþin decât dublul salariului mediu net pe economie), atunci
cele 2% dintre femei care au pãtruns în aceastã categorie repre-
zintã un accident.

Unul dintre mecanismele discriminãrii veniturilor femeilor este
repartizarea diferenþiatã a bãrbaþilor ºi femeilor pe sursele de
venituri. Ponderea femeilor în sursele de venituri mici � ajutorul
de ºomaj, pensiile CAP � este egalã sau superioarã ponderii bãr-
baþilor. În schimb, femeile nu participã la una dintre cele mai
importante surse de venituri mari, e drept, conjuncturalã, care
este cea a salariilor compensatorii. Acordarea de salarii compen-
satorii s-a fãcut pe baza unor mãsuri legislative speciale care au
definit categorii de locuri de muncã pentru care se acordã aceste
compensaþii bãneºti. Avem de-a face cu o politicã socialã a statului
care a favorizat net bãrbaþii în defavoarea femeilor.

A fost un mecanism bizar care a transformat dezavantajul
aparent al bãrbaþilor � de a-ºi pierde locurile de muncã mai repede
decât femeile � într-un avantaj în relaþia de gen : bãrbaþii au fost
plãtiþi pentru a renunþa la locurile lor de muncã, în vreme ce
femeile nu.
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Tabelul 12 : Distribuþia sexelor pe surse de venituri

Subiect � sex
masculin feminin

Total

Count 167 157 324sursele
de venit

salariu de stat
% dintre subiecþi � sex 21,0% 18,3% 19,6%
Count 120 121 241salariu de la

particular % dintre subiecþi � sex 15,1% 14,1% 14,6%
Count 22 17 39salariu de la

firmã mixtã % dintre subiecþi � sex 2,8% 2,0% 2,4%
Count 11 1 12salariu

compensator % dintre subiecþi � sex 1,4% 0,1% 0,7%
Count 273 260 533pensie stat
% dintre subiecþi � sex 34,3% 30,3% 32,2%
Count 31 120 151pensie CAP
% dintre subiecþi � sex 3,9% 14,0% 9,1%
Count 37 39 76ajutor ºomaj
% dintre subiecþi � sex 4,7% 4,5% 4,6%
Count 52 23 75muncã de zilier
% dintre subiecþi � sex 6,5% 2,7% 4,5%
Count 46 37 83pe cont propriu
% dintre subiecþi � sex 5,8% 4,3% 5,0%
Count 7 10 17profit din

afacere % dintre subiecþi � sex 0,9% 1,2% 1,0%
Count 29 73 102altele
% dintre subiecþi � sex 3,6% 8,5% 6,2%
Count 795 858 1653

Total
% dintre subiecþi � sex 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Dar cea mai importantã concluzie care rezultã din distribuþia
grupurilor de gen pe sursele de venituri provine din observaþia cã
diferenþele de distribuþie sunt, la urma urmei, minime. Diferenþa
de venituri dintre bãrbaþi ºi femei nu se explicã, în primul
rând, prin diferenþa de surse de venituri. Rezultã cã, la
aceleaºi surse de venituri ca ºi bãrbaþii, femeile primesc
sau câºtigã mai puþini bani. Iar cum principalele venituri
provin ºi la femei, ºi la bãrbaþi din salarii ºi pensii, rezultã cã
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salariile ºi pensiile pe care le primesc femeile sunt mai mici decât
salariile ºi pensiile pe care le primesc bãrbaþii. Cum legea nu
permite diferenþieri în funcþie de sex în aceastã privinþã, avem
de-a face cu un mecanism mai subtil. Una dintre componentele
sale este majorarea salariului ºi a pensiei în funcþie de vechimea
în muncã. O alta este o moºtenire a politicii salariale ºi de venituri
a comunismului.

Mãrimea venitului obþinut din pensie ºi din salariu depinde de
vechimea în munca salariatã. De asemenea, mãrimea salariului
ºi, în consecinþã, mãrimea pensiei, depind de ramura industrialã
în care munceºte sau a muncit salariatul. Acest mecanism de
diferenþiere a veniturilor este o sursã principalã a discriminãrii de
gen. Pentru cã : (1) femeile au o vechime în muncã mai micã decât
bãrbaþii ; (2) femeile au o vechime în fabricã mai micã decât bãrbaþii ;
(3) în fabricile în care au lucrat sau lucreazã femeile, salariile sunt
mai mici decât în fabricile în care au lucrat sau lucreazã bãrbaþii.

Vechimea medie ca salariat a bãrbaþilor cuprinºi în eºantionul
din Barometru este de 23,4 ani, în vreme ce vechimea medie ca
salariat a femeilor din eºantion este de numai 17,4 ani, cu o treime
mai micã. Vechimea medie în fabricã a bãrbaþilor cuprinºi în eºan-
tion este 14,4 ani, în vreme ce a femeilor este de doar 9,9 ani, din
nou cu o treime mai micã. Dacã la aceasta adãugãm ºi faptul cã
industriile în care lucreazã cu prioritate femeile plãtesc salarii
mai mici ºi mult mai mici decât industriile în care lucreazã cu
prioritate bãrbaþii ºi cã în industriile cu forþã de muncã predo-
minant femininã sporurile ºi premiile sunt mult mai mici sau
inexistente, atunci avem o primã explicaþie consistentã a dife-
renþei de venituri dintre bãrbaþi ºi femei. Politica salarialã a fost
ºi este elaboratã în aºa fel încât sã discrimineze puternic între
veniturile femeilor ºi ale bãrbaþilor, în favoarea netã a acestora
din urmã. Politicile sindicatelor au urmat liniile directoare ale
politicii salariale. Discriminarea de venituri dintre femei ºi bãrbaþi
în societatea româneascã nu este doar un fenomen social spontan.
Este o relaþie socialã de bazã, consacratã prin politici de stat ºi
sprijinitã de sindicate.
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Tendinþa de accentuare a discriminãrii veniturilor

Discriminarea veniturilor este caracteristicã pentru grupul social
al femeilor în ansamblul sãu. Or, acest grup conþine cel puþin trei
generaþii. O bunã parte din discriminare poate fi consideratã o
�moºtenire� a trecutului comunist de care, de zece ani încoace, tot
încercãm sã ne dezbãrãm. Este foarte important sã sesizãm care
este în continuare tendinþa evolutivã a raporturilor dintre bãrbaþi
ºi femei în privinþa veniturilor. Pentru aceasta ar trebui sã compa-
rãm veniturile generaþiilor succesive de femei ºi sã vedem ce se
întâmplã cu veniturile femeilor tinere.

Tabelul 13 : Distribuþia femeilor tinere pe grupele de venituri

Femei tinere Total femei Bãrbaþi tineri
grupuri de venit 0,00 40,2% 21,1% 13,0%

1,00 3,6% 2,6% 2,7%
2,00 17,2% 25,0% 16,6%
3,00 16,0% 26,1% 20,2%
4,00 20,1% 18,9% 32,7%
5,00 1,8% 4,1% 8,5%
6,00 1,2% 2,3% 6,5%

 Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Concluzia ? Veniturile femeilor tinere scad.
Venitul mediu al femeilor tinere este ceva mai mic decât venitul

mediu al femeilor în general. În luna iunie 2000, femeile tinere
din eºantionul investigat au avut un venit mediu de 669.157 de
lei, cu 4% mai mic decât venitul mediu al femeilor. Cu alte cuvinte,
veniturile femeilor tinere sunt echivalente cu veniturile medii ale
femeilor, vârsta nereprezentând un factor de discriminare. În schimb,
sexul este ! Distribuþia bãrbaþilor tineri pe grupurile de venituri
face ca discriminarea la vârsta tânãrã sã fie mai puternicã decât
la vârsta adultã. În vreme ce peste jumãtate dintre femeile tinere
(57%) au venituri de pânã la 500.000 de lei lunar, doar o cincime
dintre bãrbaþi se aflã în aceastã categorie. Aproape douã treimi
dintre femeile tinere nu câºtigã nimic sau câºtigã mai puþin de un
milion de lei pe lunã. În schimb, circa jumãtate (47,7%) dintre
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bãrbaþii tineri au venituri lunare de peste un milion de lei lunar.
Doar 23% dintre femeile tinere se aflã în aceeaºi situaþie.

Oricât de mult ar fi fost moºtenitã discriminarea de venituri
din perioadele anterioare, cea comunistã ºi cea interbelicã, perioada
actualã o accentueazã. Femeile tinere ale actualei perioade de
tranziþie au de înfruntat douã probleme.

Prima constã în faptul cã au venituri mai mici decât bãrbaþii
din aceeaºi generaþie. Este o problemã a egalitãþii între sexe.

A doua problemã este însã mult mai gravã. Ea constã în faptul
cã aproape douã treimi dintre femeile tinere câºtigã mai puþin
decât strictul necesar pentru supravieþuire. De aici încolo, inegali-
tatea se transformã în dependenþã.

Discriminarea ocupaþionalã

A doua mare discriminare la care sunt supuse femeile, alãturi de
discriminarea veniturilor ºi în strânsã legãturã cu aceasta, este
discriminarea ocupaþionalã.

Aceastã distribuþie reprezintã sinteza discriminãrii femeilor în
societate, pe de o parte, prin eliminarea lor de pe piaþa muncii,
iar, pe de altã parte, prin împingerea lor cãtre ocupaþiile cu statut
ºi cu venituri inferioare.

Pentru analizã, spectrul larg al ocupaþiilor a fost grupat în
patru categorii principale :

� Persoane fãrã ocupaþie, în rândul cãrora au fost incluse
persoanele care nu au nici o ocupaþie sau au ocupaþii care
nu sunt aducãtoare de venituri (casnicele, elevii ºi studenþii).

� Muncitorii necalificaþi, la care au fost adãugaþi agricultorii.
� Muncitorii calificaþi, indiferent de domeniul de activitate.
� Ocupaþiile cu calificare superioarã, funcþiile de conducere ºi

cele care asigurã statutul de întreprinzãtor (cu sau fãrã
salariaþi).

Datele din tabelul 14 conþin ocupaþia principalã a subiecþilor,
astfel încât pensionarii au fost înregistraþi nu ca pensionari, ci
dupã ocupaþia pe care au avut-o înainte de pensionare. Ca urmare,
tabelul conþine istoria ocupaþionalã a trei generaþii de bãrbaþi ºi
femei, una deja adusã în stadiul de pensionare, una adultã ºi una
tânãrã, în curs de afirmare.
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Tabelul 14 : Distribuþia sexelor pe categorii de ocupaþii

Ocupaþia Bãrbaþi
Total

Femei
Total

Bãrbaþi
activi

> 55 ani

Femei
active

> 55 ani

Bãrbaþi
tineri

> 35 ani

Femei
tinere

> 35 ani
Fãrã ocupaþie/Casnicã 9,0% 25,0% 13,4% 31,9% 22,1% 40,1%
Agricultor 11,5% 18,2% 6,9% 7,4% 7,2% 6,6%
Muncitor necalificat 11,6% 6,8% 11,1% 5,5% 16,4% 6,6%
TOTAL
NECALIFICAÞI 32,1% 50% 31,4% 44,8% 45,7% 53,3%

Muncitor calificat 31,7% 15,6% 32,4% 18,2% 22,5% 15,6%
Lucrãtor servicii 7,2% 7,4% 9,0% 9,4% 11,2% 10,9%
Funcþionar cu studii
medii, tehnician,
maistru

8,6% 11,6% 8,3% 12,7% 4,4% 8,9%

TOTAL CALIFICAÞI 47,5% 34,6% 49,7% 40,3% 38,1% 35,4%
Funcþii de conducere 1,3% ,7% 1,0% 1,0% 1,2% 0,9%
Profesii cu studii
superioare 6,4% 5% 7,1% 6,7% 4,0% 6,0%

Patron, liber
profesionist 3,9% 1,5% 5,5% 2,1% 6,0% ,3%

TOTAL STATUT
SUPERIOR 11,6% 7,2% 13,6% 9,8% 11,2% 7,2%

Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Rezultã cã, pe ansamblu, femeile sunt împinse fie cãtre neocu-
pare, fie cãtre ocupaþiile necalificate. Jumãtate dintre femei se
aflã în aceastã situaþie. Ponderea semnificativ mai mare a femeilor
în agriculturã se datoreazã structurii speciale a forþei de muncã
din agriculturã, unde îmbãtrânirea conduce, datoritã speranþei de
viaþã mai mare a femeilor decât a bãrbaþilor, la feminizarea forþei
de muncã.

Structura ocupaþionalã din tabel relevã ºi cã femeile s-au strã-
duit sã ocupe pe piaþa muncii un loc cât mai favorabil. Ele au
evitat cu succes o parte din muncile cu statut inferior. Sunt mai
mulþi bãrbaþi decât femei care lucreazã ca muncitori necalificaþi
sau zilieri. Femeile echilibreazã bãrbaþii în servicii ºi îi depãºesc
în ocupaþiile care necesitã studii medii.

Diferenþierea dintre bãrbaþi ºi femei are loc în douã domenii
cheie : persoanele fãrã ocupaþie ºi muncitorii calificaþi. Sunt de
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douã ori mai mulþi bãrbaþi muncitori calificaþi decât femei. ªi un
sfert dintre femei nu au ºi nici nu au avut o ocupaþie aducãtoare
de venituri � sunt casnice. Bãrbaþii dominã piaþa forþei de muncã
prin dominarea profesiei de muncitor calificat. Aici se aflã grosul
forþei de muncã dintr-o societate industrialã, mai ales într-o socie-
tate cu structura industrialã a României de astãzi. ªi aici femeile
pãtrund mai puþin. Pentru cea mai mare parte a femeilor din
România varianta cea mai la îndemânã, o datã intrate în viaþa
adultã, a fost fie sã rãmânã casnice, fie sã se îndrepte spre orice
altceva în afarã de situaþia cea mai normalã ºi mai frecventã
pentru un bãrbat : aceea de a lucra ca muncitor calificat în econo-
mie sau administraþie.

Dincolo de aceste douã categorii dominante � necalificaþii ºi
calificaþii � avem elita. Ea cuprinde circa 10% din forþa de muncã
de ambele sexe ºi este la fel de mult discriminatã dupã sex ca ºi
celelalte categorii. O datã ºi jumãtate mai mulþi bãrbaþi accedã în
rândurile elitei decât femei. Asta înseamnã, pe de o parte, cã sunt
mai mulþi bãrbaþi în aceastã categorie decât femei, iar pe de altã
parte, cã este mai uºor pentru un bãrbat sã ajungã aici decât
pentru o femeie.

Existã trei mecanisme de a pãtrunde în elita ocupaþionalã româ-
neascã. Primul este de a acceda la funcþii de conducere. În acest
domeniu, ºansa femeilor este de douã ori mai micã decât a bãrba-
þilor. Al doilea este de a continua studiile pânã la terminarea unei
facultãþi. Aici, femeile au fãcut o breºã ºi au reuºit sã egalizeze
ºansele cu cele ale bãrbaþilor. Este, de altfel, singurul domeniu în
care pot fi aplicate mai puþine mecanisme sociale de corecþie, în
funcþie de gen. Al treilea, apãrut dupã revoluþie, ca urmare a
tranziþiei cãtre economia de piaþã, constã în adoptarea unui statut
de întreprinzãtor ; fie ca patron care angajeazã salariaþi, fie ca
liber profesionist. Aceastã nouã cale de ascensiune socialã este,
deocamdatã ºi se pare cã ºi pentru viitor, rezervatã bãrbaþilor.

Accentuarea discriminãrii ocupaþionale

Tendinþele evoluþiei structurii ocupaþionale ºi, pe aceastã cale, a
discriminãrii ocupaþionale dupã gen sunt defavorabile femeilor.
Cele trei generaþii succesive de femei ilustreazã o tendinþã care
poate fi sintetizatã astfel : creºterea rapidã a ponderii femeilor
fãrã ocupaþii aducãtoare de venituri.
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La grupa de vârstã cea mai tânãrã, aceastã pondere creºte de
la 25% pe total femei, la 40% pentru femeile sub 35 de ani. Ceea
ce înseamnã cã criza economicã a condus la eliminarea directã a
femeilor de pe piaþa muncii. Mecanismele mai subtile de direcþio-
nare ocupaþionalã preferenþialã dupã gen sunt, se pare, specifice
perioadelor de avânt economic. Când se intrã în crizã ºi când
competiþia pentru o ocupaþie aducãtoare de venit se accentueazã,
femeile sunt pur ºi simplu scoase de pe piaþã.

NOTÃ : În aceste condiþii, ideea adusã de curând în dezbatere
publicã ºi susþinutã de politicieni ºi chiar de o parte a miºcãrii
feministe din România referitoare la legiferarea prostituþiei devine
o glumã proastã. Ea nu face altceva decât sã defineascã pentru
femei o nouã piaþã a muncii, strict femininã (prostituþia masculinã
este nesemnificativã statistic) ºi sã confirme dreptul bãrbaþilor de
a le elimina din competiþie.

Chiar ºi în condiþii de crizã economicã, femeile adulte ºi tinere
îºi conservã ponderea în rândul muncitorilor calificaþi. Modelul
teoretic ar fi trebuit sã indice o creºtere a ponderii femeilor în
rândul muncitorilor calificaþi, ca urmare a restructurãrii indus-
triale în favoarea industriei uºoare ºi în defavoarea industriilor cu
forþã de muncã preponderent masculinã. Procentul bãrbaþilor care
mai lucreazã în aceste domenii scade o datã cu vârsta, confirmând
modelul. Bãrbaþii se reorienteazã ºi ei cãtre servicii. Criza econo-
micã afecteazã bãrbaþii în aceeaºi mãsurã ca ºi pe femei, împin-
gându-i cãtre lipsa de ocupaþie ºi cãtre muncile necalificate.

La nivelul elitei, situaþia se conservã. Femeile tinere depãºesc
bãrbaþii în ascensiunea ocupaþionalã pe calea învãþãmântului supe-
rior ºi tind sã se apropie în privinþa accesului la funcþiile de
conducere, în vreme ce bãrbaþii, pentru ascensiune, tind sã mono-
polizeze domeniul afacerilor.

Marea problematicã a discriminãrii femeilor în societate nu se
aflã însã la nivelul elitei. Bãtãlia pentru ocuparea unui loc egal în
elitã poate fi mai spectaculoasã ºi atrage un numãr mai mare de
voci publice feminine, dar este o þintã falsã. Marea problemã nu
este ce se întâmplã la nivelul a 10% din forþa de muncã, ci redu-
cerea discriminãrii la nivelul celorlalte 90% din forþa de muncã.
Iar aici discriminarea constã în accesul mai restrâns al femeilor la
piaþa muncii, în general, ºi la muncile calificate, în special.



ULTIMA INEGALITATE168

Este interesant cã aceastã situaþie realã tinde sã fie disimulatã
ideologic. Atât bãrbaþii, cât ºi femeile considerã cã existã ocupaþii
care sunt specifice bãrbaþilor sau pentru care bãrbaþii sunt mai
potriviþi ºi ocupaþii care sunt specifice femeilor sau pentru care
femeile sunt mai potrivite, dar criteriile dupã care are loc aceastã
distribuþie sunt legate de dificultatea condiþiilor de muncã. Singu-
rele activitãþi pentru care toatã lumea considerã cã bãrbaþii sunt
mai potriviþi decât femeile sunt cele din industria extractivã ºi
metalurgicã, transporturi ºi construcþii. Ele sunt, într-adevãr, munci
care, mai ales în condiþiile de tehnologie de la noi, implicã ºi efort
fizic mare, ºi condiþii de muncã uneori extrem de grele. Pentru
celelalte activitãþi, ideologia cea mai rãspânditã este cã genul nu
reprezintã un criteriu de ocupare. Dupã cum am vãzut, nu existã
nici un fel de relaþie între convingerile afiºate ºi realitate. Pe de
o parte, oamenii nu sunt conºtienþi de realitate, iar pe de altã
parte, în realitate nu aplicã convingerile pe care le afiºeazã.

Pãcãleala cu educaþia

Este neîndoielnic, din datele de pânã acum, cã discriminarea
femeilor în societate existã ºi cã se referã la douã dintre cele mai
importante modalitãþi de existenþã socialã : veniturile ºi ocupaþia.
Mecanismele utilizate pentru a împinge femeile într-o situaþie
de inferioritate sunt multiple, dar probabil cel mai important
dintre toate este anihilarea rolului educaþiei în competiþia pentru
ocupaþii.

Ca ºi pentru venituri. Una dintre surprizele cercetãrii a fost
inexistenþa unei corelaþii pozitive între nivelul educaþional (ultima
ºcoalã absolvitã) ºi mãrimea veniturilor. Invers decât se vehicu-
leazã în literatura de specialitate, pe baza realitãþilor fie din
societãþile occidentale dezvoltate, fie din societãþile subdezvoltate
�tradiþionale� (Africa ºi America de Sud), în România aflatã în
tranziþie, o educaþie superioarã nu conduce neapãrat la venituri
superioare. În schimb, veniturile se coreleazã cu ocupaþia. Meca-
nismul social de aducere a femeilor într-o situaþie de inferioritate
socialã faþã de bãrbaþi se bazeazã pe aceste douã corelaþii. Pentru
ca ele sã funcþioneze este necesarã deformarea sistemului educa-
þional-ocupaþional în aºa fel încât accesul la forme superioare de
învãþãmânt mai degrabã sã interzicã decât sã faciliteze accesul la
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ocupaþii cu venituri superioare. Dacã un asemenea mecanism se
pune în funcþiune, atunci cealaltã problemã pe care o mai are de
rezolvat este de a împinge femeile pe traseele educaþionale care
conduc fie la ocupaþii cu venituri mici, fie nu conduc la nici un fel
de ocupaþii.

Societatea româneascã a reuºit sã rezolve aceastã problemã,
construind ceea ce am denumit �pãcãleala cu educaþia�.

În România, accesul la învãþãmânt este liber ºi egal pentru
ambele sexe, iar pattern-ul cultural legat de ºcoalã face ca familiile
sã facã eforturile materiale necesare pentru întreþinerea copiilor
în sistemul de învãþãmânt pe o perioadã cât mai lungã. Ca urmare,
fetele ºi femeile tinere au tot atât acces la educaþie cât au ºi
bãieþii ºi bãrbaþii tineri. Chiar ºi în cazul identificãrii unor modele
culturale sau credinþe, care ar tinde sã limiteze ascensiunea educa-
þionalã a femeilor, nu acesta este mecanismul pus în joc.

Tabelul 15 prezintã distribuþia comparativã pe niveluri educaþio-
nale a bãrbaþilor ºi a femeilor (pe total) ºi a bãrbaþilor ºi femeilor
tinere (pânã la 35 de ani).

Pentru ansamblul populaþiei, trei caracteristici ale acestei distri-
buþii sunt remarcabile, ele fiind introduse de populaþia adultã ºi
în vârstã :

� Existã tendinþa bãrbaþilor de a depãºi învãþãmântul elemen-
tar, doar o treime dintre aceºtia mulþumindu-se sã termine
doar ºcoala elementarã. Invers, mai mult de jumãtate dintre
femei ºi-au oprit studiile dupã absolvirea învãþãmântului
elementar.

� Bãrbaþii dominã învãþãmântul profesional.
� Femeile dominã învãþãmântul liceal, dar rata de cuprindere

în învãþãmântul superior al bãrbaþilor absolvenþi de liceu
este net mai mare decât la femei.

Tabelul 15 : Distribuþia sexelor pe niveluri de educaþie

Masculin Feminin B tineri F tinere
Total ºcoalã elementarã 36,3% 51,5% 26,8% 28,5%
Învãþãmânt profesional 29,2% 11,4% 34,9% 15,6%
Liceu 17,3% 23,9% 24,9% 42,1%
Total postliceal 17,3% 12,9% 13,2% 13,8%

Sursa: Barometrul de gen, 2000.
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În vreme ce jumãtate dintre bãrbaþii absolvenþi de liceu terminã
o ºcoalã postlicealã, inclusiv facultate, doar o femeie din trei
absolvente de liceu terminã o ºcoalã postlicealã.

Mecanismul dominaþiei bãrbaþilor asupra pieþei forþei de muncã
este asigurat prin dominaþia de cãtre aceºtia a învãþãmântului
profesional. Femeile, în schimb, sunt împinse pe un traseu educa-
þional care nu duce nicãieri (în sensul cã nu duce la o ocupaþie
aducãtoare de venituri). Resursa tipicã de acest fel este liceul !
Fascinaþia liceului, cu prestigiul sãu mai ridicat decât ºcoala profe-
sionalã sau ucenicia ºi cu perspectiva ascensionalã la învãþãmântul
superior este înfundãtura în care sunt atrase femeile tinere.

Învãþãmântul profesional este astfel conceput încât sã selecteze
cu prioritate bãrbaþii. Liceul este astfel conceput, încât sã nu ducã
nicãieri.

Învãþãmântul superior este organizat în aºa fel � iar societatea
susþine o astfel de organizare � încât bãrbaþii ºi femeile pãtrund
în el în proporþii aproximativ egale. În perioada comunistã, învãþã-
mântul superior proteja ºi el în mai mare mãsurã bãrbaþii, acor-
dând o prioritate absolutã învãþãmântului tehnic. Aºa se explicã
procentul superior de bãrbaþi în învãþãmântul superior pe totalul
populaþiei. Dupã revoluþie, restructurarea învãþãmântului superior
în defavoarea învãþãmântului tehnic a dus la echilibrarea pe sexe a
elitei profesiilor superioare. Dar, dupã cum am vãzut, el nu rãspunde
decât cerinþelor unei minoritãþi, atât a bãrbaþilor, cât ºi a femeilor.

Actuala generaþie de populaþie tânãrã (pânã în 35 de ani) trimite
în învãþãmântul superior cohorte relativ egale de bãrbaþi ºi femei.
Accesul la elita ocupaþionalã rãmâne însã în continuare sub controlul
bãrbaþilor. Modul în care femeilor li se îngreuneazã accesul la elitã
constã în a pune sub controlul bãrbaþilor noua cale de acces la
aceasta � afacerile ºi activitãþile liber profesioniste. Accesul mai
redus al femeilor în afaceri este asigurat prin nevoia iniþialã de
capital. Mânuitorii de capital în gospodãria româneascã sunt bãrbaþii.
Este adevãrat cã femeile au un cuvânt greu de spus în privinþa
investiþiilor în gospodãrie, dar, în utilizarea banilor în afara gospo-
dãriei, aceasta a rãmas o activitate masculinã. Factori culturali,
insuficient investigaþi încã, atârnã ºi ei greu în balanþã. Majoritatea
bãrbaþilor ºi femeilor considerã cã participarea femeilor în afaceri
ar putea influenþa în bine lucrurile (54%), dar avem din nou de-a
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face cu disimularea ideologicã a unei realitãþi discriminatorii.
În realitate, accesul femeilor în afaceri se face mai greu decât al
bãrbaþilor. Iar în cazul femeilor tinere, nu este o opþiune statistic
semnificativã.

Adevãrata bãtãlie pentru supremaþie se poartã însã nu la nivelul
elitei, ci la nivelul marii mase de populaþie subordonatã elitei.
Elita poate accepta în rândul ei 10% dintre femei. Nu aici are loc
principala confruntare pentru resurse, tocmai pentru cã la nivelul
elitei se gãsesc suficiente resurse pentru ca politicile discrimina-
torii sã nu mai aibã sens (fãrã ca asta sã ducã la absenþa sau
diminuarea lor în practicã). Dar ceea ce este alarmant este ce se
întâmplã cu cele 90% dintre femeile care nu au acces la elitã.

Iar cu ele se întâmplã cã sunt împinse mai întâi spre ºcoalã,
iar apoi spre lipsa de ocupaþie.

Tabelul 16 : Educaþia casnicelor ºi a casnicelor tinere

Procent
casnice

Procent
casnice tinere

Elementar 57,9% 37,2%
Profesional 14,6% 19,0%
Liceu 21,7% 35,5%
Postliceal 5,9% 8,3%
Total 100,0% 100,0%

Sursa: Barometrul de gen, 2000.

Din tabel rezultã trei lucruri :
� Creºterea nivelului general de ºcolarizare a femeilor este

însoþitã de creºterea nivelului general de ºcolarizare a casni-
celor. Casnicele tinere sunt mult mai instruite decât cas-
nicele mai în vârstã.

� Noua generaþie de casnice tinde sã fie recrutatã cu prioritate
dintre absolventele de liceu. Liceul tinde sã devinã o fundãturã
pentru femeile cuprinse în procese educaþionale ºi sã aibã
cam acelaºi rol pe care ºcolile de menaj le aveau în perioada
interbelicã, mai puþin educaþia pentru viaþa privatã.

� Învãþãmântul postliceal nu mai este o garanþie a intrãrii pe
piaþa forþei de muncã. Creºterea în continuare a accesului
tinerelor femei la învãþãmântul superior nu va duce neapãrat
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la cuprinderea lor în elita ocupaþionalã, ci, cel mai probabil,
la restructurarea caracteristicilor educaþionale ale femeilor
casnice.

Grupul social al femeilor pare a trece, în prezent, pe lângã
marea oportunitate de a transforma relaþia socialã fundamentalã
dintre bãrbaþi ºi femei, ºi în felul acesta pe lângã ºansa de a pune
o bazã socialã puternicã unei modernizãri mai rapide ºi mai eficiente
a societãþii.
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Patriarhat ºi politicã

Simpla trecere în revistã a raporturilor de putere nu ne duce
mult mai departe decât inventarierea diferenþelor, dar este utilã.

Ea permite o diagnosticare a societãþii româneºti : societatea
româneascã actualã este o societate patriarhalã, adicã o societate
în care bãrbaþii au mai multã putere decât femeile ºi o folosesc
pentru a-ºi crea privilegii în raport cu acestea.

Apoi permite o identificare a fundamentelor patriarhatului în
societatea româneascã : patriarhatul îºi are fundamentele în familie,
în gospodãrie ºi în spaþiul public sau politicã plus societatea civilã
în care includem, pentru societatea actualã, ºi economia.

Nu în ultimul rând, permite o identificare a grupurilor sociale
care susþin patriarhatul : în România de astãzi, patriarhatul este
susþinut, deopotrivã, de grupul social al bãrbaþilor ºi de grupul
social al femeilor.

De asemenea, ne permite identificarea principalelor mecanisme
prin care societatea distribuie puterea inegal, în favoarea bãrbaþilor :
aceste mecanisme aparþin politicii, adicã statului, �mâinii invizibile
a pieþei�, adicã economiei ºi societãþii civile � reprezentate aici de
sindicate ºi asociaþii patronale care, închizând cercul, fac politicã �,
educaþiei (care ºi ea este determinatã politic) ºi tradiþiei ºi modele-
lor de socializare care, atunci când nu sunt determinate politic
prin ideologie ºi politici educaþionale, sunt mãcar acceptate politic.

În final, putem sã identificãm ºi factorii care sunt activi împotriva
patriarhatului ca o caracteristicã definitorie a societãþii româ-
neºti : presiunea internaþionalã pentru egalitatea de gen, micile
comunitãþi academice orientate spre promovarea analizei socie-
tãþii româneºti din perspectiva ideologiei feministe ºi miºcarea
feministã din România, atât cât este1.

1. Cf. Maria Luiza Vasilescu, 2002, Evoluþia publicã ºi privatã a feminismului
românesc actual, Disertaþie, SNSPA, Bucureºti.
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Avem de-a face cu un dezechilibru evident. De o parte, o realitate
socialã, sprijinitã de politicile pro-patriarhale cu mecanismele ei
economice, sociale ºi educaþionale, care au la bazã socializãrile, iar
de cealaltã parte, un mic grup de oameni, integraþi, vrând-nevrând,
în aceastã societate patriarhalã, dar convinºi cã trebuie sã o schimbe.
Singurul mecanism de schimbare pe care acest grup de contestatari
ai realitãþii îl au la dispoziþie sunt politicile destinate egalitãþii �
sau echitãþii � de gen impuse societãþii de cãtre stat, prin acele
puþine mijloace de care mai dispune statul în societãþile moderne
ºi democratice : legislaþia, instituþiile însãrcinate cu respectarea
ei ºi programele de sprijin al societãþii civile.

Aºa cum a rezultat din cercetarea întreprinsã, în realitate,
asemenea metode de intervenþie pot fi foarte ineficiente. Analiza
politicilor de gen ale comunismului � un regim politic îndeobºte
creditat a fi fãcut mult pentru emanciparea femeilor ºi egalizarea
statutelor de gen în societate � a dovedit cã singurul lucru semni-
ficativ care s-a întâmplat în comunism a constat în înlocuirea
unor forme de dominaþie a bãrbaþilor în societate cu alte forme de
dominaþie a bãrbaþilor în societate, a unui tip de inegalitate cu alt
tip de inegalitate, fãrã ca, în final, raporturile de putere dintre
grupurile de bãrbaþi ºi grupurile de femei sã se modifice esenþial.

Analiza tranziþiei a mai evidenþiat un lucru : importanþa subiectu-
lui social al schimbãrii. Deoarece tranziþia a modificat, intenþionat
sau doar pe cale de consecinþã, toate raporturile de putere din
fosta societate comunistã, a existat un moment favorabil în care
ea a creat premisele unei deteriorãri serioase a vechii baze a
dominaþiei bãrbaþilor în raport cu femeile � industria socialistã.
Cel puþin pentru unele categorii ocupaþionale ºi unele grupuri de
vârstã a existat o ºansã semnificativã de a modifica structurile
fundamentale ale patriarhatului românesc nu doar în economie,
dar ºi în gospodãrie, ºi familie. Aceastã ºansã nu a fost valorificatã
de femeile din România, în primul rând, pentru cã femeile din
România nu militeazã pentru echilibrarea raporturilor de putere.
Ulterior, mecanisme educaþionale de orientare ºi selectare profe-
sionalã, ºi de distribuire a veniturilor între grupurile de populaþie
au anihilat aceastã oportunitate. Tranziþia a fost � ºi o vreme încã
mai este � un excelent prilej pentru femei de a modifica raporturile
de putere din societate în favoarea lor. Nu neapãrat pentru a
transforma România într-o societate dominatã de femei, ci mãcar
pentru a echilibra raporturile de putere între bãrbaþi ºi femei.
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A rezultat cã, indiferent de cât de favorabile sunt condiþiile, acest
lucru nu se poate întâmpla dacã femeile însele nu se organizeazã
ca subiect social purtãtor al unei asemenea transformãri.

Pentru a face un pas înainte în schimbarea raporturilor de
putere dintre bãrbaþi ºi femei în România, pentru a menþine condi-
þiile favorabile schimbãrii ºi a le valorifica în favoarea acesteia,
þara noastrã are nevoie de politici de gen adecvate. Iar pentru a
formula politici de gen eficiente sunt necesare o serie de cunoaºteri.
Prima dintre ele se referã la realitatea care trebuie schimbatã,
adicã la patriarhat. Cea de-a doua se referã la condiþiile în care
aceastã realitate poate fi schimbatã.

Patriarhatul

Iniþial �patriarhatul� desemna acel tip de familie ai cãrei membri
se aflau sub autoritatea necondiþionatã a tatãlui. Forma cea mai
cunoscutã este cea descrisã în Vechiul Testament, ca formã clasicã
a vechii familii evreieºti ºi ca o componentã de bazã în organizarea
societãþii. În gândirea feministã, patriarhatul a fost redefinit pentru
a descrie fie relaþiile de familie, fie un sistem de relaþii sociale mai
vast decât familia. Cea mai cuprinzãtoare definire a patriarhatului
o utilizeazã Heidi Hartmann :

Eu definesc patriarhatul ca pe un set de relaþii care au o bazã mate-
rialã ºi în care existã între bãrbaþi relaþii ierarhice ºi de solidaritate,
ceea ce le permite sã controleze femeile. Astfel, patriarhatul este
sistemul masculin de opresiune a femeilor2.

Avantajul acestei definiþii este cã lãrgeºte spaþiul de acþiune a
patriarhatului dincolo de familie ºi de gospodãrie, considerând
patriarhatul un sistem de relaþii ce cuprinde într-o vastã þesãturã
întreaga societate. În asemenea condiþii, orice diferenþã consa-
cratã social între sexe poate fi consideratã ca fiind un produs ºi o
formã de existenþã a patriarhatului. În studiul sãu, H. Hartmann
analizeazã interferenþa dintre capitalism � care aduce femeile pe
piaþa muncii � ºi patriarhat, care este o realitate mai veche decât

2. H. Hartmann, �Capitalism, patriarchy and job segregation by sex�, în
A. Giddens, D. Held (eds.), 1984, Classes, Power and Conflict, Macmillan,
p. 447.
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capitalismul, ºi ajunge la concluzia cã cele douã sisteme de relaþii
se sprijinã reciproc ºi cã relaþiile de tip capitalist nu numai cã nu
desfiinþeazã relaþiile de tip patriarhal, dar le întãresc. Diviziunea
tradiþionalã a muncii în familie ºi segregarea locurilor de muncã
în funcþie de sex alcãtuiesc bazele patriarhatului în capitalism.

Am vãzut mai sus cã tot ele alcãtuiesc bazele patriarhatului ºi
în socialismul industrial, cazul românesc nefiind o excepþie, ci un caz
tipic. ªi putem întâlni aceeaºi combinaþie ºi în tranziþia post-comu-
nistã, ca principal mecanism prin care bãrbaþii au contracarat
conjuncturile economicã ºi socialã, care le erau defavorabile. Altfel
spus, revoluþiile succesive ale economiei ºi societãþii au afectat
aproape toate tipurile de relaþii sociale, numai pe cea care stabi-
leºte superioritatea bãrbaþilor asupra femeilor nu.

Aceastã experienþã istoricã este pe cât de descurajatoare, pe
atât de importantã. Ea ne spune cã nucleul �dur� al patriarhatului
nu se aflã în niciuna dintre realitãþile pe care evoluþia economiei
ºi a societãþii le-a transformat radical. H. Hartmann este convinsã,
din interiorul paradigmei teoretice care îi fundamenteazã cerce-
tarea, cã patriarhatul este un sistem de relaþii care �are o bazã
materialã�. Problema bazei materiale este importantã, pentru cã,
în cazul în care dominaþia femeilor de cãtre bãrbaþi este un produs
al caracteristicilor unei anumite baze materiale, atunci patriar-
hatul poate fi combãtut acþionând la nivelul acestei baze materiale
ºi schimbându-i caracteristicile.

Dar lucrurile nu stau deloc aºa. În mai puþin de o sutã de ani,
societatea româneascã a trecut prin patru sisteme ale producþiei
materiale � societatea tradiþionalã, societatea capitalistã, socie-
tatea socialistã ºi acum societatea tranziþiei � ºi patriarhatul s-a
adaptat foarte bine la toate aceste schimbãri. Putem crede, de
exemplu, cã �baza materialã� a patriarhatului în societatea tradi-
þionalã româneascã consta în eliminarea femeilor de la proprie-
tatea asupra pãmântului.

�Fetele nu aveau nici un drept asupra pãmântului� Dota lor
era formatã din ceea ce puteau duce în cãruþã.�3

3. H.H. Stahl, 1969, �Les anciennes communautés villageoises roumaines,
asservissement et pénétration du capitalisme�, Paris, p. 57, dupã
G. ªiºeºtean, 2002, Antropologia ºi sociologia sacrului, Limes & Lekton,
Zalãu.
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Gheorghe ªiºeºtean subliniazã cã femeile erau discriminate
ºi de la transmiterea numelui, care se fãcea pe linie paternã.
Dar încã de la jumãtatea secolului al XIX-lea acest tip de drept
cutumiar a fost înlocuit cu dreptul civil modern, care asigurã
femeilor dreptul de proprietate asupra pãmântului. ªi chiar dacã
dreptul cutumiar a mai supravieþuit o vreme în zonele izolate ale
României, cum ar fi în Þara Vrancei, unde tot Stahl îl mai gãsise
în funcþiune la sfârºitul anilor treizeci ai secolului XX, aceastã
�bazã materialã� a patriarhatului tradiþional a fost radical anihi-
latã de noul sistem de proprietate. Dar patriarhatul nu a avut de
suferit ºi s-a adaptat imediat la o nouã bazã materialã. Iar discri-
minarea femeilor în transmiterea numelui a fost recuperatã de
sistemul civil modern ºi funcþioneazã, desigur nelegiferatã, ca
modalitate dominantã de transmitere a numelui pe linie paternã
ºi în zilele noastre.

Pentru capitalism, proprietatea asupra pãmântului nu mai este
importantã. Importante sunt veniturile, iar cea mai mare parte a
populaþiei îºi primeºte veniturile din salarii. Capitalismul româ-
nesc interbelic nu a ajuns sã transforme societatea româneascã
suficient de mult pentru ca majoritatea populaþiei ocupate sã aibã
o activitate salariatã. În schimb, socialismul a reuºit sã facã asta.
În perioada de vârf a comunismului românesc, forþa de muncã
salariatã numãra circa 8 milioane de oameni, iar din cele circa
3 milioane de þãrani, majoritatea erau membri ai CAP-urilor, adicã
tot un fel de salariaþi, dar, formal, proprietari ai terenurilor care
îºi primeau salariul în bani ºi naturã, ºi nu doar în bani.

Aºa cum s-a adaptat la capitalism, patriarhatul, ca sistem de
dominare a femeilor de cãtre bãrbaþi, s-a adaptat la socialism,
gãsindu-ºi o nouã bazã materialã în diferenþele de salarii ºi în
aproape aceeaºi diviziune socialã a muncii din familie (gospodãria
fiind mult redusã mãcar în mediul urban).

În socialism, diferenþele de salarii erau rezultatul unor politici
salariale exprese ale statului comunist. Tranziþia a lovit radical în
aceastã �bazã materialã� a patriarhatului socialist, pe de o parte,
restrângând mult domeniul în care politicile salariale ale statului
sunt efective, iar, pe de altã parte, înlocuind pentru cea mai mare
parte a forþei de muncã salariate politica de stat cu �mâna invizi-
bilã a pieþei� în stabilirea salariilor. Or, �mâna invizibilã a pieþei�
s-a purtat în conformitate cu regulile de bazã ale patriarhatului ºi
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a asigurat venituri mai mari pentru bãrbaþi, chiar dacã criza
economicã a tranziþiei a afectat grav vechea bazã materialã a
superioritãþii economice a bãrbaþilor. Noua bazã materialã a patri-
arhatului tranziþiei trebuie cãutatã în distribuþia ocupaþiilor ºi a
traseelor educaþionale ºi, ca peste tot, în raporturile de putere din
gospodãrie ºi familie.

Dar baza economicã nu este în nici un caz singura bazã mate-
rialã a patriarhatului. Cercetãri întreprinse în Occident au eviden-
þiat cã nu existã aspect al vieþii cotidiene, private sau publice,
care sã nu fie �îmbibat� de patriarhat sau modelat în conformitate
cu relaþia fundamentalã a acestuia. Pe urmele acestor cercetãri, o
serie de cercetãri româneºti asupra presei, divertismentului de
televiziune, limbajului ºi filmului documentar4 au arãtat cât de
puternicã este discriminarea de gen în aceste aspecte ale vieþii de
toate zilele, discriminãri privite, de obicei, cu mai multã îngãduinþã
decât cele din zona economicului.

În acelaºi timp, alte cercetãri, ale tradiþiilor intelectuale româ-
neºti5 ºi ale unor concepþii conservatoare actuale6, dovedesc cât de
puternic este integrat cultural patriarhatul ºi cât de eficientã
poate fi persistenþa lui în timp.

Aceastã perspectivã istoricã ne permite construirea unei imagini
mai flexibile pentru patriarhat ca relaþie socialã.

În primul rând, el este, cu certitudine, o relaþie socialã fundamen-
talã. Se poate foarte bine sã fi apãrut ca un accident istoric � el nu
este universal în societãþile primitive �, dar se reproduce fãrã
dificultãþi de câteva mii de ani, trecând prin toate societãþile
posibile, prin majoritatea culturilor importante ºi supravieþuind
tuturor schimbãrilor economice, sociale, culturale, religioase, lingvis-
tice, rasiale etc.

Patriarhatul ca relaþie socialã are nevoie de o bazã materialã.
Dar el nu este produsul unei baze materiale anume, ceea ce l-ar
face sã fie dependent de aceastã bazã ºi, eventual, sã disparã o
datã cu ea. El adapteazã la propriul specific orice tip de relaþii
economice, sociale ºi culturale. Se aseamãnã în bunã mãsurã cu

4. O. Dragomir (coord.), 2002, Femei, cuvinte ºi imagini, Editura Polirom, Iaºi.
5. M. Bucur, M. Miroiu (ed.), 2002, Patriarhat ºi emancipare în istoria

gândirii politice româneºti, Editura Polirom, Iaºi.
6. M. Miroiu, 1999, Societatea retro, Editura Trei, Bucureºti.
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un virus capabil sã modifice ADN-ul oricãrui organism astfel încât
acesta sã funcþioneze în continuare, dar sã-i reproducã ºi lui trãsã-
turile. Dar analogia, chiar dacã sugestivã, nu este utilã analizei.
Patriarhatul nu este un virus, este o relaþie de putere care se
suprapune peste toate celelalte relaþii de putere din societate.
Ceea ce îi permite sã fie acceptat, este faptul cã nu modificã
esenþial funcþionalitatea acestor relaþii. Patriarhatul introduce în
orice tip de relaþie o ierarhie suplimentarã. Dar aceastã ierarhie
suplimentarã nu modificã ierarhiile relaþiei de putere pe care o
modeleazã. Pe piaþa capitalistã a muncii, veniturile unui capitalist
vor fi mai mari decât veniturile unui salariat. Patriarhatul nu
contrazice aceastã relaþie. El doar adaugã caracteristica supli-
mentarã cã veniturile unui întreprinzãtor femeie vor fi mai mici
decât veniturile unui întreprinzãtor bãrbat. Nu orice femeie ºi nu
orice bãrbat ºi prin aceasta din nou distribuþiile specifice pieþei
rãmân valabile ºi nu sunt afectate de patriarhat. Dar o medie a
veniturilor femeilor va fi semnificativ mai micã decât o medie a
veniturilor bãrbaþilor. Aceste exemple pot fi multiplicate. Ceea ce
este important este înþelegerea faptului cã patriarhatul, ca relaþie
specificã de dominaþie, nu intrã în competiþie cu alte relaþii de
ierarhizare sau de dominaþie dintr-o societate. El este o relaþie
suplimentarã, o organizare a societãþii dincolo de celelalte organi-
zãri ale acesteia. ªi, evident, se coreleazã cu ele, adaptându-ºi
formele, dar pãstrând acest conþinut esenþial care este inegalitatea
socialã dintre bãrbaþi ºi femei.

Tot astfel, patriarhatul, deºi o relaþie de dominare producãtoare
de inegalitãþi sociale, nu contrazice ºi nu intrã în competiþie cu
democraþia politicã � sau, dacã o contrazice, se descurcã sã convie-
þuiascã împreunã cu ea. Sigur, sunt forme ale patriarhatului care
încãlcau principiile democraþiei politice, cum a fost lipsa sau restrân-
gerea dreptului de vot pentru femei. Astfel de forme sunt întot-
deauna eliminate, mai devreme sau mai târziu, de organizarea
politicã democraticã a societãþii. Dar patriarhatul a dovedit cã
poate modela dupã principiul sãu fundamental ºi relaþiile politice
dintr-o societate. Nu este vorba numai de faptul cã sunt mai puþine
femei în politicã, ci de faptul cã, în mãsura în care sunt, ele ajung
în situaþia de a contribui la reproducerea relaþiilor de tip patriar-
hat, participând la elaborarea politicilor tipic masculine.
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Acelaºi lucru se întâmplã în gândire ºi în culturã, în educaþie,
în religie, în ideologie. Toate religiile universale îi reproduc ºi îi
canonizeazã preceptele. Patriarhatul nu este o ideologie distinctã,
el devine o componentã a tuturor ideologiilor. Poate convieþui la
fel de bine cu neoliberalismul care deplânge decãderea familiei
tradiþionale, cu comunismul care pune femeia �în slujba naþiunii�
sau cu formele de naþionalism care fac apel la valorile tradiþionale
ale societãþilor. Supravieþuieºte foarte bine ºi cu ideologiile aparent
mai moderne ºi a trebuit sã facã paºi înapoi doar în faþa femi-
nismului, care se constituie ca o ideologie anti-patriarhalã.

Patriarhatul are câteva caracteristici esenþiale : (1) este simultan
peste tot ; (2) modeleazã toate relaþiile ºi realitãþile importante în
societate ; (3) deºi le modeleazã, patriarhatul nu afecteazã esenþial
relaþiile ºi realitãþile importante în societate ºi, prin urmare, nu
provoacã contrareacþii ; (4) are capacitatea de a funcþiona statistic,
lãsând loc excepþiilor, ceea ce îi conferã o mare flexibilitate ; (5) este
independent faþã de formele sale istorice. Aceste caracteristici ale
sale îi definesc o relaþie socialã de putere cu totul specialã.

O relaþie specialã, dar nu unicã !
Ca relaþie de putere, patriarhatul face parte din categoria rela-

þiilor de putere care stabilesc inegalitãþi sociale prin naºtere. Cei
care se nasc femei aparþin prin naºtere unui grup social dominat
în societate. Cei care se nasc bãrbaþi aparþin, prin naºtere, unui
grup social dominant în societate. Acest tip de relaþie de putere
este relativ comun societãþilor pre-capitaliste din întreaga lume.
În Atena Anticã, cel care se nãºtea cetãþean aparþinea unui grup
dominant din societatea atenianã, cel care se nãºtea ne-cetãþean
aparþinea automat unui grup dominat. Acelaºi lucru dacã te nãºteai
sclav, cetãþean sãrac sau aristocrat în Roma Anticã. În societatea
feudalã occidentalã, naºterea hotãra dacã un om este ºi va rãmâne
toatã viaþa þãran, eventual þãran ºerb pe un domeniu feudal sau
va fi unul dintre nobilii dominanþi în societate. Castele indiene nu
erau cu nimic mai rigide decât �stãrile� franceze medievale.

Organizarea socialã ºi politicã a societãþilor pe baza unor inega-
litãþi instituite politic ca inegalitãþi prin naºtere a supravieþuit
aproximativ cinci milenii, pânã când capitalismul a produs o clasã
socialã suficient de puternicã � burghezia � pentru a înlocui sistemul
politic tradiþional cu cel democratic actual, bazat pe egalitatea oame-
nilor prin naºtere ºi inegalitatea lor prin traseul social parcurs în
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viaþã, adicã prin averea acumulatã pe piaþã. Este poate semnificativ
faptul cã atunci când în 1789 proclamau în Declaraþia drepturilor
omului ºi ale cetãþeanului cã toþi oamenii sunt egali prin naºtere,
autorii declaraþiei nu înþelegeau prin �oameni� ºi femeile7. Oricum,
organizarea societãþilor � prin instituire politicã � pe baza prin-
cipiului inegalitãþii prin naºtere a dovedit cã poate supravieþui
milenii ºi cã singurul lucru care o poate afecta este o schimbare
radicalã a opþiunii politice care a instituit-o.

Marea diferenþã însã între organizarea întregii societãþi pe
baza inegalitãþilor stabilite prin naºtere ºi inegalitatea stabilitã
prin naºtere între bãrbaþi ºi femei de cãtre relaþia denumitã �patriar-
hat� este cã prima era fundamental legatã de un sistem economic
de producþie, în vreme ce a doua se dovedeºte capabilã sã supra-
vieþuiascã tuturor sistemelor de producþie. Piaþa mãrfurilor a eliberat
ºerbii ºi a introdus egalitatea între nobil ºi iobag pe piaþã. Piaþa
forþei de muncã a eliberat sclavii ºi a introdus egalitatea între alb
ºi negru pe piaþã. Piaþa capitalului a anulat caracterul special al
proprietãþii asupra pãmântului ca relaþie de putere ºi a introdus
egalitatea între proprietarii ºi neproprietarii de pãmânt. De la
egalitatea pe piaþã, la egalitatea în faþa statului este doar un
singur pas, iar acest pas a fost fãcut prin victoria politicã a burghe-
ziei împotriva aristocraþiei.

Dar inegalitatea dintre bãrbaþi ºi femei, inegalitate stabilitã
prin naºtere, nu este legatã de nici un sistem de producþie. Cel puþin
nu de vreunul dintre sistemele de producþie cunoscute pânã acum
ºi care sã fi generat societãþi producãtoare complexe. Ca urmare,
schimbarea de sisteme de producþie nu a afectat-o în nici un fel ºi
aºa se explicã de ce patriarhatul poate sã se adapteze foarte bine
la toate sistemele de producþie de pânã acum. Aºa se explicã de ce
toate sistemele de producþie, inclusiv cel capitalist, care, formal,
nu acceptã inegalitatea prin naºtere, au acceptat inegalitatea prin
naºtere instituitã politic prin patriarhat : inferioritatea femeilor.
Sigur, capitalismul, ca ºi socialismul, a desfiinþat toate formele de

7. De fapt, nu înþelegeau prin oameni, cel puþin la început, nici toþi bãrbaþii,
ci doar toþi proprietarii. Dar pânã la sfârºitul revoluþiei toþi bãrbaþii
au devenit oameni, în schimb, femeile au trebuit sã mai aºtepte o vreme.
În Elveþia, una dintre cele mai dezvoltate dintre þãrile europene, au
trebuit sã aºtepte pânã în deceniul al optulea al secolului XX.
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inegalitate prin naºtere care contraveneau sistemului propriu de
inegalitãþi � inegalitatea de avere în capitalism ºi inegalitatea de
statut în socialism. Mai devreme sau mai târziu, toate femeile au
primit dreptul de vot. Mai devreme sau mai târziu, toate femeile
au primit dreptul de a participa la piaþa forþei de muncã. Mai
devreme sau mai târziu, toate femeile au primit dreptul de a fi
proprietari ºi de a utiliza proprietatea lor pe piaþã. Mai devreme
sau mai târziu, toate femeile au primit dreptul sã aparã în calitate
de cumpãrãtori pe piaþã, ºi largi sectoare ale pieþei s-au orientat
cãtre satisfacerea nevoilor economice specifice femeilor, de la cele
condiþionate biologic, la cele condiþionate social, chiar prin inter-
mediul patriarhatului. Dar nici unul dintre sistemele de producþie
nu a protestat ºi nu a contestat introducerea unei ierarhii supli-
mentare în ierarhia pe care o propunea singur. Relaþia de domina-
þie a bãrbaþilor asupra femeilor nu afecta ierarhia de producþie ºi
politicã a capitalismului, cum nu o afectase pe cea a sistemelor de
producþie anterioare. Din nou, nu este singura ierarhie de acest
fel, instituitã politic ºi necontestatã de sistemele de producþie.
Ierarhia dintre adulþi ºi copii sau dintre adulþii activi ºi adulþii
dependenþi nu contestã nici ea ierarhiile stabilite de producþie,
fiind foarte bine acceptate de acestea.

Aºa se explicã ºi de ce nici una dintre forþele politice noi,
generate de schimbarea sistemelor de producþie, nu a contestat
relaþia de dominaþie dintre femei ºi bãrbaþi. Aºa cum, în foarte
multe societãþi, aceleaºi forþe politice nu au contestat relaþia de
dominaþie între rase sau nu au contestat relaþia de dominaþie
între, sã zicem, oameni ºi animale ca o formã a relaþiei de domi-
naþie dintre civilizaþia umanã ºi mediul înconjurãtor.

Faptul cã în acest moment toate aceste relaþii de dominaþie sunt
contestate este o oportunitate excepþionalã. Sursa contestãrii trebuie
cãutatã nu în sistemele de producþie ºi distribuþie � paradigma
tradiþionalã a sociologiei ºi, în general, a ºtiinþelor sociale �, ci în
gradele suplimentare de libertate achiziþionate de societãþile ome-
neºti ca urmare a prosperitãþii obþinute. Dar aceastã problematicã
aparþine deja unui alt program de cercetare.

Patriarhatul este, prin urmare, ultima inegalitate prin naºtere,
care mai supravieþuieºte în societãþile dezvoltate ºi democratice
ale Occidentului capitalist. Atunci când afirma cã �biologia stabileºte
destinul�, în sensul cã sexul determinã locul ocupat în societate de
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nou-nãscut, Freud afirma un adevãr incontestabil, dar altul decât
cel pe care îl avea în gând. Adevãrul incontestabil se referã la
mecanismul inegalitãþii. Cel la care se referea el s-a dovedit a fi
doar un context de socializare. Pe de altã parte, atunci când consi-
derã cã a devenit femeie, în loc sã se nascã femeie, Simone de
Beauvoir spunea un adevãr numai pe jumãtate. Situaþia de inferio-
ritate pentru care a fost pregãtitã, femeie fiind, nu rezulta din
biologia sa de femeie, dar era o consecinþã nemijlocitã a faptului
cã, biologic, era femeie, ºi nu bãrbat. Pentru cã relaþia de putere,
ca inegalitate prin naºtere, utiliza sexul ca semn al discriminãrii.

Douã au fost caracteristicile patriarhatului care au derutat cel
puþin o vreme cercetarea ºi acþiunea politicã împotriva lui ºi au
produs atâtea dezbateri academice, politice ºi cotidiene. Amândouã
se referã la natura sa.

În primul rând, faptul cã patriarhatul este o relaþie de putere
primitivã. Prin aceasta nu vreau sã spun cã este foarte veche, deºi
ea este foarte veche, iar vechimea sa are legãturã cu primitivismul
ei. Dar relaþiile de putere de tipul inegalitãþilor stabilite prin
naºtere sunt primitive prin mecanismele lor ºi prin modul în care
sunt instituite ºi reproduse. Dupã douã secole de dezvoltare a
organizãrii sociale ºi economice de tip capitalist ºi a organizãrii
politice de tip democratic, societãþile moderne au ajuns la niveluri
foarte sofisticate de constituire a relaþiilor de putere în societate.
Aceste tipuri de relaþii de putere � cu distribuþii fãrã subiect
instituitor, cum este piaþa, sau în care relaþia de putere se menþine
doar prin negociere sau care se realizeazã prin cooperarea ºi compe-
tiþia mai multor centre de putere etc. � sunt mult mai greu de
controlat, înþeles ºi, eventual, combãtut decât relaþiile simple ºi
oarecum grosolane ale inegalitãþilor stabilite prin naºtere.

Cercetarea a abordat de cele mai multe ori discriminarea de
gen ca pe una dintre relaþiile sofisticate ale societãþii moderne, a
utilizat paradigme ºi instrumente construite pentru înþelegerea ºi
explicarea complicatelor relaþii de putere moderne. În acest fel, a
complicat o realitate care este suficient de simplã8 ºi, uneori, nu

8. �Simplã� este rezultatul unei comparaþii cu relaþii mai complexe. Modul
în care se menþin ºi se reproduc relaþiile sociale nu este niciodatã simplu.
Chiar cele mai simple relaþii, cum sunt cele de rudenie în societãþile
primitive, se dovedesc a genera interacþiuni, efecte ºi susþineri complexe.
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a vãzut pãdurea din cauza copacilor. Problema, atât a cercetãrii,
cât ºi a miºcãrii politice de emancipare a femeilor a fost mai simplã
câtã vreme relaþia se exprima în inegalitatea de drepturi politice
între femei ºi bãrbaþi (de exemplu, neacordarea dreptului de vot
pentru femei). Ea s-a complicat când aceastã þintã politicã directã
a dispãrut. Cu toate acestea, relaþia nu ºi-a modificat în nici un fel
caracteristicile sau natura.

În al doilea rând, cercetarea a ocolit în multe cazuri adevãrul
cã, asemenea tuturor relaþiilor de putere care stabilesc inegalitãþi
prin naºtere, dominaþia femeilor de cãtre bãrbaþi este o relaþie
pur politicã. Aceasta înseamnã cã, în loc sã rezulte ca o necesitate
tehnicã a organizãrii sociale, economice sau politice � aºa cum
rezultã, de exemplu, ierarhiile în organizaþiile birocratice sau cum
se stabilesc relaþiile de putere ºi autoritate în fluxurile tehnologice
industriale �, inegalitatea dintre bãrbaþi ºi femei este pur ºi simplu
adãugatã peste toate formele de organizare politicã, economicã ºi
socialã prin opþiune politicã arbitrarã.

Cuvântul �arbitrar� are aici douã sensuri : (1) cã sensul domina-
þiei este arbitrar ºi, teoretic mãcar, putem foarte bine imagina o
societate în care relaþia de putere este dezechilibratã în favoarea
femeilor, ºi nu a bãrbaþilor ; (2) cã nu putem identifica nici o restricþie
teoreticã generatoare a unui raport de dominaþie, indiferent în
favoarea cui. Pe de altã parte, deoarece femeile ºi bãrbaþii dintr-o
societate sunt douã grupuri sociale distincte care interacþioneazã,
între ele se stabileºte o relaþie de putere, iar aceastã relaþie trebuie
definitã politic, într-o formã sau alta.

Nerecunoscând întotdeauna caracterul politic al relaþiei, atât
cercetarea, cât ºi miºcarea politicã i-au cãutat bazele ºi, eventual,
sursele în cele mai diferite sectoare ale societãþii : de la constitui-
rea relaþiilor sexuale ºi pânã la formele capitalismului contem-
poran. De fiecare datã, au ajuns la determinãri culturale adãugate
unor determinãri sociale, economice, alte determinãri culturale etc.,
care nu presupuneau neapãrat dominaþia bãrbaþilor asupra femei-
lor. Dominaþia bãrbaþilor asupra femeilor în societãþile moderne
apãrea ca neavând nici o sursã, dar era acolo ºi i se puteau identi-
fica mecanismele de reproducere. Aceastã situaþie are loc în cazul
relaþiilor instituite exclusiv prin opþiune politicã.

Or, relaþiile de putere bazate pe inegalitãþile stabilite prin
naºtere sunt vulnerabile. Vulnerabilitatea lor provine din faptul
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cã au un subiect instituitor uºor de identificat, iar ele persistã
doar atâta vreme cât acest subiect rezistã contestãrilor. A fost
relativ uºor pentru revoluþiile burgheze sã identifice aristocraþia
societãþii medievale ca subiectul instituitor al inegalitãþii prin
naºtere ºi sã conteste, deopotrivã, relaþia ºi aristocraþia. Pânã la
urmã, în unele societãþi, aristocraþia a fãcut un pas înapoi de la
putere ºi a trecut în tabãra burgheziei, învãþând un nou mod de
trai ºi noi reguli ale distribuþiei puterii în societate. În alte societãþi,
a fost pur ºi simplu decimatã.

Rasismul este o altã relaþie de putere bazatã pe o inegalitate
stabilitã prin naºtere. A supravieþuit mai multã vreme în forma
apartheidului decât în forma sclaviei negrilor, pentru motivul
simplu cã sclavia negrilor (a cãrei ultimã redutã � statele sudice
ale SUA � a cãzut înainte de sfârºitul secolului al XIX-lea) intra
în directã contradicþie cu distribuþia puterii prin intermediul pieþei.
Dar apartheidul a reuºit sã supravieþuiascã, pe de o parte, pentru
cã era o formã de rasism compatibilã cu organizarea capitalistã,
ba chiar cu organizarea democraticã (fãrã negri) a societãþii, iar,
pe de altã parte, pentru cã grupul politic instituitor, albii din
Republica Africa de Sud, a opus o rezistenþã îndârjitã contestãrii
ºi miºcãrii de emancipare a negrilor. Dar ºi-a evidenþiat cu clari-
tate vulnerabilitãþile : (1) era clar o formã de inegalitate stabilitã
prin naºtere ; (2) era clar o inegalitate justificatã doar prin opþiu-
nea politicã a populaþiei dominante din societatea sud-africanã ;
(3) era clar contestatã politic ; (4) era, tot clar, rezolvabilã prin
înlocuirea unei politici de apartheid cu o politicã a egalitãþii ;
(5) exista o clasã politicã � alcãtuitã atât din negri, cât ºi din albi �
dispusã sã înlocuiascã clasa politicã susþinãtoare a apartheidului.

Dominarea femeilor de cãtre bãrbaþi în societãþile contempo-
rane este o relaþie de acelaºi tip ºi la fel de primitiv instituitã.
Motivul pentru care rasismul a fost în mare mãsurã înlãturat, iar
patriarhatul încã nu � deºi ºi el face paºi înapoi în unele dintre
societãþile cele mai dezvoltate �, este cã, deocamdatã, chiar în
societãþi foarte avansate economic ºi democratic, condiþiile con-
testãrii sale cu succes nu sunt încã îndeplinite.
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Patriarhatele româneºti

Aceastã cercetare nu ºi-a propus sã identifice condiþiile generale
ale contestãrii cu succes a patriarhatului în orice societate. Tocmai
pentru cã se poate foarte bine adapta la orice formã de societate
ºi la tot ce îi este specific unei societãþi concrete, de la economie
ºi politicã pânã la religie ºi tradiþii istorice, patriarhatul nu poate
fi combãtut decât specific, þinând cont de particularitãþile fiecãrei
societãþi. Pentru noi important este sã þinem cont de particulari-
tãþile societãþii româneºti în tranziþie, particularitãþi care vor defini
ºi particularitãþile patriarhatului românesc. Rezultatele studierii
de pânã acum a diferenþelor dintre bãrbaþi ºi femei în societate, ca
forme ale dominaþiei bãrbaþilor asupra femeilor, trebuie interpretate
acum ca particularitãþi ale patriarhatului românesc.

Ca orice patriarhat, patriarhatul românesc se manifestã în
toate domeniile societãþii ºi remodeleazã, în favoarea bãrbaþilor,
toate relaþiile din societate. Ca orice alt patriarhat, patriarhatul
românesc nu are o bazã materialã proprie, ci se suprapune peste
sursele de generare ale tuturor relaþiilor cu caracter istoric sau
tehnic din societate. Dincolo de aceste caracteristici generale, el
are o serie de caracteristici specifice care provin din caracteristicile
societãþii în tranziþie de la noi.

Prima de care trebuie sã þinem seama este cã societatea româ-
neascã în tranziþie nu este o societate omogenã din perspectiva
civilizaþiilor. O analizã a civilizaþiei româneºti poate distinge cel
puþin trei civilizaþii distincte, care reuºesc cumva sã supravieþu-
iascã împreunã :

O civilizaþie ruralã, pre-industrialã, care grupeazã mai mult de
jumãtate din populaþia þãrii.

O civilizaþie a industriei socialiste, care reuneºte mai puþin de
o cincime din populaþia ocupatã ºi, probabil, cam tot atât din
populaþia þãrii, dar care dispune încã de o influenþã politicã ºi
socialã net peste ponderea ei în populaþie.

O civilizaþie a tranziþiei capitaliste, concentratã în jurul proprie-
tãþii private individuale, a pieþei libere ºi a relaþiilor de tip
clientelar, bazate pe bani (celelalte civilizaþii se bazeazã pe relaþii
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de tip clientelar bazate pe putere) ºi în care este angrenatã cam
o treime din populaþia þãrii.

Nici una dintre ele nu este capitalistã, deºi ultimele douã sunt
civilizaþii ale economiei de piaþã. Din punct de vedere teoretic,
coexistenþa lor este posibilã doar pentru cã existã douã elemente
unificatoare :

� o relaþie socialã tipicã � relaþia de tip clientelar ;
� un sistem de instituþii politice ºi administrative � mai cunos-

cute sub denumirea de stat.

Statul român, cu sistemul sãu politic, cu administraþia ºi siste-
mul de redistribuire, este principalul element unificator. Cele trei
civilizaþii comunicã între ele ºi relaþioneazã prin intermediul sta-
tului, în condiþiile în care încã nu existã o piaþã unificatoare.

Deoarece avem de-a face cu cel puþin trei civilizaþii distincte,
fiecare dintre ele cu propriul sãu sistem de relaþii de putere, ºi
toate, pânã la urmã, cuprinse în sistemul de putere construit de
statul român, vom avea de a face cu trei patriarhate diferite, toate
reunindu-se pânã la urmã tot prin intermediul statului, pentru cã
acesta este singura modalitate prin care poate supravieþui o relaþie
politicã de tipul patriarhatului. Mai devreme sau mai târziu, mai
mediat sau mai direct, patriarhatul îºi gãseºte subiectul instituitor
la nivelul clasei politice care guverneazã prin intermediul statului.

Patriarhatul rural

Aproape jumãtate (45%) din populaþia României locuieºte oficial
în mediul rural, adicã în unitãþi administrative considerate oficial
a fi comune ºi sate. Acest numãr este în creºtere începând din
1998, dar adevãratul punct de cotiturã al procesului de urbanizare
a avut loc în 1990. În deceniul anterior (1980-1990), populaþia ruralã
a României a scãzut în medie cu 0,7% pe an, datoritã, în principal,
migraþiei cãtre urban. Începând cu 1990 însã, ritmul mediu anual
al scãderii populaþiei rurale se prãbuºeºte la 0,1% (de ºapte ori
mai lent), pentru ca dupã 1998 populaþia din rural sã înceapã sã
creascã cu un ritm mediu anual, deocamdatã, de circa 0,2%.

Acest �ceva mai puþin de jumãtate� este însã o cifrã care depinde
de fanteziile administrative, adicã de statutul oficial al unei localitãþi.
Condiþii de trai rurale întâlnim însã în majoritatea localitãþilor
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urbane. Cu cât localitatea este mai micã, cu atât ºansele ca modul
de trai al unui locuitor al sãu, de la ocupaþie ºi structura venitu-
rilor ºi consumului pânã la comportamentele demografice sau
relaþiile sociale, sã facã parte din civilizaþia tradiþionalã a ruralului.
Prin rural, în continuare, nu înþeleg o diviziune administrativã, ci
o întreagã civilizaþie pre-capitalistã ºi pre-industrialã.

Este o civilizaþie a proprietarilor, care se opune muncii salariate.
�Capii de gospodãrie� sunt, în cvasitotalitatea lor, proprietari ai
locuinþei ºi ai mijloacelor cu care îºi câºtigã existenþa � pãmânt,
mic atelier, magazin etc. � ºi muncesc, asigurând, în acelaºi timp,
ºi managementul gospodãriei. Populaþia din cadrul civilizaþiei
rurale este ocupatã în agriculturã, meºteºuguri, mic comerþ etc.

Este o civilizaþie a muncii nesalariate ºi nereglementate. Munca
se face în familie, cu utilizarea întregii forþe de muncã a familiei,
în forme care ies complet din orice organizare modernã a muncii
în societate ºi ignorã atât reglementãrile, cât ºi avantajele muncii
salariate. Aºa-numiþii �lucrãtori familiali neretribuiþi� muncesc
fãrã asigurãri sociale ºi de sãnãtate, fãrã salarii, fãrã pensii, fãrã
concedii, fãrã ajutor de ºomaj etc. Munca salariatã este utilizatã
doar accidental sau sezonier.

Este o civilizaþie slab monetizatã. Pentru gospodãriile de þãrani,
pe care statistica le înregistreazã separat, ºtim cã doar 39% din
venituri sunt în formã bãneascã, iar din acestea circa 5% provin
din alocaþii de la stat.

Este, de asemenea, o civilizaþie slab orientatã spre piaþã. Din
nou, pentru gospodãriile de þãrani doar 18% din venituri provin
din vânzarea producþiei. Situaþia se schimbã atunci când este
vorba de micii meºteºugari ºi de negustori care îºi obþin veniturile
din vânzarea producþiei pe piaþa localã. Aceasta, la rândul ei, are
legãturi puþine ºi nepurtãtoare de influenþe cu piaþa �mare� a
economiei industrializate ºi în curs de a deveni o piaþã capitalistã.

Este o civilizaþie a sãrãciei, judecând din nou dupã þãrani, cãci
jumãtate dintre ei (49%) erau în anul 2000 cuprinºi în cei mai
sãraci 20% persoane din populaþia þãrii.

Din cauza sãrãciei, este o civilizaþie care se opune dezvoltãrii
tehnologice. Gospodãria þãrãneascã româneascã renunþã la tractor
în favoarea plugului tras de cal sau de bou, la camion în favoarea
cãruþei, la irigaþii în favoarea ploii, la îngrãºãminte, la cunoº-
tinþele agronomice etc.
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Este, de asemenea, o civilizaþie a lipsei de educaþie. Ruralul
rural (din pãcate nu avem date despre ruralul din urban) nu mai
este analfabet, ca pe vremuri, ci doar mult mai puþin educat decât
urbanul urban. Lipsa de educaþie, la rândul ei, este doar o compo-
nentã a lipsei de servicii comunitare. Singura utilitate care a
pãtruns pe scarã largã în rural este electricitatea. Celelalte se
gãsesc doar în situaþii excepþionale ºi nu îi sunt caracteristice.

Ruralul este un puternic susþinãtor al paternalismului politic,
indiferent dacã vine din perspectivã social-democratã sau naþio-
nalistã.

Ca orice civilizaþie, ruralul are ierarhiile ºi inegalitãþile sale,
cu nimic mai reduse decât cele ale altor societãþi � ale urbanului
din România, de exemplu. Diferenþele de venituri, de putere, de
autoritate ºi de prestigiu pot fi foarte mari. Aºa cum, foarte mari
pot fi diferenþele de mentalitate.

Patriarhatul rural se adapteazã la aceste caracteristici. Deoarece
nu se mai poate întemeia pe discriminãrile în raport cu proprie-
tatea, patriarhatul rural se concentreazã în gospodãrie, unde se
suprapune peste diviziunile tehnice ale muncilor agricole efectuate
cu tehnici ºi unelte tradiþionale. Socialismul cooperatist redusese
evantaiul de munci manuale din agriculturã ºi trata tehnic femeile
ºi bãrbaþii în acelaºi fel � ca simpli muncitori necalificaþi care
lucrau cu sapa. Revenirea la gospodãria þãrãneascã tradiþionalã
pre-industrialã a readus separarea muncilor pe sexe, pentru cã a
reintrodus animalele de muncã în gospodãrie ºi tehnologiile proprii
acestora : plugul tras de cal, cãruþa etc. Forþa fizicã superioarã a
bãrbatului este uneori o condiþie tehnicã a muncii. Ea este întãritã
de recuperarea tradiþiilor pre-capitaliste o datã cu recuperarea
tehnologiilor acestuia. Munca în gospodãrie reconfirmã statutul
superior al bãrbatului, care funcþioneazã, cel mai adesea, ca un soi
de �ºef de echipã� al echipei familiale. Efortul fizic mai mare este
compensat de mai multã îngrijire din partea femeii, dar îngrijirea
implicã, din capul locului, un statut de subordonat.

Din punctul de vedere al veniturilor, dependenþele sunt reci-
proce. Veniturile sunt ale gospodãriei, ºi nu ale bãrbatului sau
femeii ºi, prin urmare, joacã un rol slab în fixarea relaþiilor de
patriarhat. Trecerea spre o economie a gospodãriei mai orientatã
spre piaþã � fie prin producþia agricolã pentru piaþã, fie prin
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producþia de servicii, de la comerþ ºi pânã la turism � pare a
conduce la creºterea statutului femeii în gospodãrie, implicatã
mai mult în producerea ºi vânzarea serviciilor.

În familie, patriarhatul se fixeazã pe tradiþia integrãrii femeii
în familia lãrgitã a bãrbatului (unde are din capul locului o poziþie
de minoritar), pe discriminarea în relaþiile sexuale pe baza tradiþiei
ºi a lipsei de educaþie sexualã a femeilor, pe forþa fizicã superioarã
a bãrbatului ºi pe lãsarea în grija mamei a copiilor dependenþi, cu
atât mai mult, cu cât în rural o femeie naºte ºi creºte, în medie,
mai mulþi copii decât în urban.

Patriarhatul este cel care particularizeazã socializarea de gen
în familie, mutând-o în gospodãrie ºi transformând-o în ucenicie.
Fetele îºi vor ajuta mama, iar bãieþii tatãl, aceastã separaþie fiind
justificatã prin condiþionãrile tehnice actuale ºi viitoare ale muncii.
În materie de învãþãmânt, patriarhatul rural funcþioneazã prin
reducerea ºcolarizãrii fetelor, cuprinse mai devreme decât bãieþii
în treburile gospodãriei ºi adeseori mãritate � ºi din cauza sãrãciei
extreme a familiei �, înainte de majorat. În 1992, în rural durata
medie a ºcolarizãrii era de 5,7 ani pentru femei ºi 7,1 ani pentru
bãrbaþi9.

Patriarhatul spaþiului public se bazeazã pe tradiþie, mai puter-
nicã în societatea ruralã decât în alte forme de societate ºi pe
autoritãþi, care funcþioneazã ca instituþii de instituire ºi repro-
ducere a acestuia. Ruralul este mai puternic religios decât alte
societãþi, ºi Biserica Ortodoxã mai puternicã susþinãtoare a patriar-
hatului decât alte biserici. Autoritãþile contribuie la impunerea
patriarhatului prin discriminarea în tratamentul bãrbaþilor ºi al
femeilor, dar contribuþia lor este mai degrabã ambiguã. În mãsura în
care se ocupã de gospodãrii � pentru statistici, acte, impozite etc. �
autoritãþile, orientate cãtre �capul gospodãriei�, tind sã reproducã
relaþiile patriarhale. Dar alte contacte între populaþie ºi autoritãþi
au loc pe teme de protecþie ºi asistenþã socialã, iar aici femeile
devin mai importante decât bãrbaþii. Acordarea alocaþiei pentru
copii cãtre mamã este, de exemplu, o situaþie � de datã recentã �
în care autoritãþile dovedesc cã trateazã femeile ca pe un cetãþean
mai important (sau mai responsabil) decât bãrbatul.

9. Raportul Naþional al Dezvoltãrii Umane, PNUD, 1999.
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Ca orice patriarhat, patriarhatul rural nu tulburã ierarhiile
stabilite pe alte cãi10 � ierarhiile de avere, de statut social, de
autoritate � ºi asta îi permite sã se adapteze la asemenea inovaþii
moderne cum ar fi pãtrunderea pe scarã largã a femeilor în admi-
nistraþie ºi, uneori, pãtrunderea lor în politicã. Aparent paradoxal,
tocmai în rural sunt mai multe femei primar decât în urbanul mai
dezvoltat ºi mai modernizat. Paradoxul este numai aparent, pentru
cã distribuþia femeilor pe funcþii politice nu are legãturã cu patri-
arhatul comunitãþilor, ci cu patriarhatul clasei politice româneºti.
Partidele sunt cele care stabilesc candidaþii la primãrie ºi apoi îi
sprijinã în alegeri. Acordul ºi sprijinul partidului politic este cu
atât mai important, cu cât este vorba de o comunitate mai mare.
La nivel naþional sau al oraºelor foarte mari este decisiv. La nivel
de oraºe mici este important, dar nu decisiv. La nivelul comunelor,
candidaþii la primãrie sunt mai degrabã candidaþi independenþi,
care se descurcã prin forþe proprii ºi apeleazã la numele unui partid
politic � ºi uneori la lideri ai acestuia în campania electoralã �
doar pentru un supliment de imagine. Distribuþia femeilor primar
se explicã deci prin patriarhatul instituit de partidele politice a
cãror influenþã scade dinspre nivelul naþional spre cel al micilor
localitãþi. De regulã, partidele refuzã femeile candidat la funcþia
de primar, dar nu se pot împotrivi dacã ele câºtigã prin forþe
proprii, cum au fãcut-o într-o serie de comune.

Pot încerca, dupã aceea, sã o scoatã din funcþie. Mariana
Dumitraºcu, primãreasa comunei Berleºti, judeþul Gorj, face un
tablou foarte sugestiv al femeii pãtrunse în politicã în plin patriar-
hat, deopotrivã, rural ºi politic.

În anul 1996, am fost aleasã viceprimar, fiind singura femeie în
Consiliul Local la data respectivã. Prezenþa mea în mijlocul a 10 con-
silieri nu a fost deloc agreatã, pe motivul cã nu se poate ca o femeie
sã conducã. În perioada care a urmat, m-am ocupat de mai multe
probleme ale localitãþii, reuºind sã conving cetãþenii cã o femeie într-o
funcþie de conducere este mai receptivã, poate fi înþeleasã mai bine
ºi cã a fi femeie nu este un handicap. (�) În patru ani, s-au încercat
8 demiteri din funcþie.

10. Nici mãcar patriarhatul islamic nu face asta. Faptul cã ºi o doctoriþã, ºi
o þãrancã trebuie sã umble cu faþa acoperitã nu exprimã o dominaþie de
tip patriarhal, ci o cerinþã de tip religios.
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Contestarea patriarhatului politic conduce la contestarea
patriarhatului rural, în cazul nostru. Tot Mariana Dumitraºcu
explicã :

Eu am convins multe femei cã rolul lor este sã-ºi respecte familia,
dar sã nu uite cã pot sã-ºi croiascã o carierã, sã fie independente ;
doar atunci eºti împlinit când ai avut în viaþã ºansa sã fii un învingãtor.

În vara lui 2000, Mariana Dumitraºcu a obþinut un nou mandat,
de data asta ca primar ales direct de electoratul comunei, ceea ce
dovedeºte cã munca ei educativã a avut succes. Exemplul ei, departe
de a fi tipic de altfel, mai dovedeºte cã metoda cea mai bunã de
combatere a patriarhatului rural este cea politicã. Întregul �pro-
gram educaþional� al Marianei Dumitraºcu se baza pe faptul cã
dincolo de comunitatea ruralã existã alte tipuri de societãþi, în care
patriarhatul rural nu funcþioneazã ºi prin integrarea în care femeile
se pot elibera, dacã nu de patriarhat, mãcar de forma sa ruralã.

Patriarhatul socialist al tranziþiei

Socialismul a fost eliminat din rural prin reforme agrare succesive,
dar cei 12 ani de tranziþie nu au reuºit sã-l distrugã în întregime.
El mai supravieþuieºte în industria de stat, redusã la câteva mari
companii naþionale � denumirea �mai capitalistã� a fostelor regii
autonome � ºi la o serie de întreprinderi industriale mai mari sau
mai mici, pe care statul încã nu a reuºit sã le privatizeze. Dincolo
de acestea, socialismul supravieþuieºte în administraþie ºi în sectoa-
rele bugetare, care suferã din cauza crizei economice a tranziþiei,
dar îºi conservã multe dintre caracteristicile anterioare. Desigur,
socialismul tranziþiei nu mai este identic cu socialismul din care
provine, dar o serie de caracteristici mai sunt conservate, cum ar
fi, de exemplu, statutul de salariat al statului, singurul statut de
salariat bine legiferat ºi reglementat, prin îmbinarea dintre politicã ºi
management, prin securitatea personalã mai mare etc. Patriarhatul
socialist al tranziþiei este una dintre aceste caracteristici.

Evoluþiile divergente ale actualelor �rãmãºite� ale socialismului
au condus la configurarea a douã variante de patriarhat. Pe de o
parte, principalul moºtenitor al patriarhatului de tip socialist este
actualul patriarhat de stat. Pe de altã parte, în zonele care au
ieºit considerabil de sub ocrotirea statului, vechiul patriarhat
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socialist trebuie sã se adapteze la criza economicã, în general, ºi
la ºi mai puternica crizã a industriei prelucrãtoare.

Patriarhatul de stat al tranziþiei

Câteva sectoare ale economiei, definite drept �strategice�, au rãmas
în proprietatea sau sub controlul statului. La adãpostul acestuia,
ele ºi-au pãstrat multe dintre caracteristicile lor socialiste, în
primul rând pe aceea de a fi nerentabile. Iniþial, în aceastã cate-
gorie a fost inclusã aproape jumãtate din economie (în 1991, 40%
din ansamblul economiei socialiste a fost organizatã ca �regii auto-
nome�, adicã ansamblul de întreprinderi care urmau sã rãmânã în
proprietatea statului. Zece ani mai târziu, acestea, transformate
în �companii naþionale�, grupeazã mai ales energia, utilitãþile ºi
o parte din transporturi ºi telecomunicaþii (ºi, în perspectivã, se
presupune cã vor fi privatizate) ºi principalele servicii sociale :
învãþãmântul, sãnãtatea, asigurãrile sociale, asistenþa socialã, admi-
nistraþia etc. În aceastã zonã, statul tranziþiei a reprodus strategiile
patriarhale ale statului socialist. Dupã cum am vãzut la analiza
patriarhatului socialist, acestea au fost concentrate pe douã dis-
criminãri principale : discriminarea de venituri ºi discriminarea
ocupaþionalã.

Ca ºi statul socialist, statul tranziþiei a dus o politicã salarialã
destinatã sã favorizeze, pe de o parte, managementul prioritar
masculin al sectoarelor bugetare, iar, pe de altã parte, muncitorii
industriali din sectoarele economice dominate de bãrbaþi. Regii
autonome au fost ºi Compania de Electricitate, ºi Poºta Românã,
dar salariile în companiile de cãrbune, electricitate, petrol, gaz
metan etc. � ramuri economice în care dominantã este forþa de
muncã masculinã � au rãmas cu mult mai mari decât cele ale
Poºtei sau ale Companiei de Telefonie, ca sã nu mai vorbim de cele
din învãþãmânt, sãnãtate ºi administraþie, în care dominantã este
forþa de muncã femininã. Guvernele nu au mai putut opune þesã-
toarele minerilor, oþelarilor sau petroliºtilor, dar le-au opus învãþã-
toarele, profesoarele ºi asistentele sanitare. Politicile salariale
destinate sã asigure, în continuare, superioritatea muncitorului
industrial bãrbat faþã de muncitorul industrial femeie au fost înlo-
cuite cu politici salariale destinate sã asigure superioritatea bãr-
batului angajat de stat, faþã de femeile angajate de stat. Acest
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raport patriarhal de salarizare, puternic sprijinit de sindicate �
ale cãror miºcãri revendicative au luat întotdeauna ca bazã de
plecare schemele de salarizare ale socialismului �, a fost reprodus
fãrã dificultãþi de toate guvernele care s-au perindat dupã revoluþie.
Uneori, a fost menþinut cu costuri sociale ºi politice uriaºe. De
exemplu, necesitatea economicã a închiderii unei pãrþi a minelor
de cãrbune din Valea Jiului a creat mari probleme sociale tocmai
pentru cã, în virtutea unor tradiþii socialiste, salariile în minerit
rãmãseserã mult mai mari decât media pe economie, în ciuda
faptului cã mineritul înregistra pierderi financiare foarte mari.

Pânã la urmã, sistemul regiilor autonome � ºi mai apoi al
companiilor naþionale � s-a dovedit a fi doar un sistem de subven-
þionare a veniturilor unei pãrþi importante a proletariatului indus-
trial masculin. Ceea ce au fãcut toate guvernele de dupã revoluþie
a fost sã subvenþioneze nu numai subzistenþa acestora, ci ºi prestigiul
social al unor bãrbaþi aflaþi la vârful ierarhiei salariilor muncito-
reºti. Patriarhatul a �parazitat� aici nu atât o condiþionare tehnicã,
cât una socialã ºi politicã. Desigur, nu se punea problema renun-
þãrii la producþia de energie electricã sau benzinã � deºi se punea
problema renunþãrii la mãcar o parte din producþia de cãrbune �,
ci doar a rentabilizãrii lor la niveluri rezonabile ale preþurilor. Din
punct de vedere social, se punea problema menþinerii sub control
a ºomajului, iar din punct de vedere politic, problema care trebuia
rezolvatã era cea a menþinerii acestor �detaºamente muncitoreºti�
la un nivel de venituri, de prestigiu social ºi de putere, politicã ºi
economicã, care sã le asigure poziþia de elite muncitoreºti pe care
o avuseserã ºi în socialism. Cã este vorba de o opþiune politicã
arbitrarã se observã cu uºurinþã, dacã se comparã soarta acestora
cu cea a altor categorii de muncitori industriali cu poziþie de elite
muncitoreºti ale fostului regim comunist, de exemplu, oþelarii.
Siderurgia româneascã a fost alãturi de construcþiile de maºini, o
altã ramurã de elitã a industriei socialiste, unul dintre marii
�sacrificaþi� ai tranziþiei. Marile combinate siderurgice ºi între-
prinderi metalurgice sau constructoare de maºini au fost nevoite,
ca urmare a unor decizii politice, sã iasã de pe piaþã una dupã
alta, în vreme ce guvernele au continuat subvenþionarea altor
ramuri, ca mineritul, energia termoelectricã, petrochimia ºi altele.

Trebuie subliniat din capul locului cã nu criteriile patriarha-
tului au contat aici în primul rând. Aºa cum trebuie subliniat cã
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marile linii directoare ale restructurãrii industriei româneºti au
fost definite, în primul rând, politic ºi abia apoi dupã criterii econo-
mice. Procesul de restructurare a fost un fenomen politic, economic
ºi social extrem de complex, în care au contat : competiþia mana-
gerilor din industrie pentru resursele centralizate ale statului,
forþa politicã a diferitelor �detaºamente muncitoreºti�, organizarea
sindicalã ºi influenþa politicã a liderilor sindicali, analizele econo-
mice internaþionale ºi orientarea investiþiilor strãine etc. Nici unul
dintre aceºti factori de influenþã politicã nu este de naturã patriar-
halã. Patriarhatul ºi-a respectat ºi aici regula de aur de a nu
contrazice ierarhiile politice ale unui sistem de organizare a socie-
tãþii ºi economiei. Dar toate au funcþionat utilizând ºi un criteriu
patriarhal.

Un experiment teoretic poate fi edificator aici ºi poate ajuta la
înþelegerea modului în care criteriile politice ale patriarhatului
au interferat cu criteriile politice ale restructurãrii, punându-le,
practic, în slujba sa. Strategia generalã a dezvoltãrii economice a
României dupã 1991-1992 a fost, conform reþetelor standard ale
FMI ºi BIRD, orientatã spre dezvoltarea economicã finanþatã de
exporturi. Politica valutarã, politica de privatizare, politica de
importuri etc. au fost orientate spre maximizarea exporturilor.
Industriile româneºti cu cele mai mari exporturi au fost, în 2002,
în ordine ierarhicã : (1) industria confecþiilor ; (2) industria meta-
lurgicã ; (3) industria textilã, a pielii ºi încãlþãmintei ; (4) industria
chimicã ºi a fibrelor sintetice ; (5) prelucrarea lemnului (fãrã mobilã).
Din aceste cinci industrii, trei sunt din ramuri economice dominate
de femei. Mãcar acestea trei ar trebui considerate ramuri strate-
gice ale industriei româneºti (împreunã asigurã peste o treime din
exporturile româneºti), ar fi firesc sã aibã sindicate puternice, iar
muncitoarele lor sã aibã un statut profesional ridicat ºi venituri
peste medie. Or, nimic din toate acestea nu s-a întâmplat. Subven-
þiile, creditele ºi sprijinul guvernamental au fost îndreptate spre
industria de armament � aflatã în disoluþie �, spre industria pro-
ducãtoare de tractoare, camioane ºi autobuze, spre industria minierã
ºi spre alte industrii dominate de bãrbaþi.

Politica salarialã a statului a fost, de asemenea, puternic influen-
þatã de criteriile patriarhale ale statului socialist. Salariaþii statu-
lui, care lucreazã în domeniile cu forþã de muncã predominant
masculinã � utilitãþile, transporturile, petrolul, dar ºi armata,
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poliþia, serviciile de informaþii etc. �, au grile de salarizare mai
mari decât cei care lucreazã în domeniile cu forþã de muncã pre-
dominant femininã, cum sunt sãnãtatea, învãþãmântul, adminis-
traþia publicã.

Statul tranziþiei a �moºtenit� politicile patriarhale ale statului
socialist. Dupã revoluþia din 1989, opþiunile politice ale comu-
nismului au fost contestate din principiu, de cele mai multe ori
fãrã prea multe analize prealabile. Dar nu toate. Între opþiunile
politice comuniste care nu au fost contestate în nici un fel sunt
cele ale patriarhatului de stat. Acestea au fost reproduse cu fidelitate
de statul tranziþiei, este adevãrat, pe domenii din ce în ce mai
restrânse ale economiei ºi societãþii. Politicile socialiste patriar-
hale ale ierarhizãrii ocupaþiilor ºi ierarhizãrii salariilor au fost
principalele instrumente ale re-creãrii unui patriarhat de stat,
dincolo de patriarhatul politic datorat noii clase politice româneºti.

Patriarhatul socialist �spontan�

Dincolo de patriarhatul de stat, socialismul a pus în funcþiune
mecanisme ale patriarhatului care au continuat sã funcþioneze în
societatea tranziþiei ºi fãrã sprijinul statului. Mai degrabã, ele au
continuat sã funcþioneze atâta vreme cât statul � ca urmare a
lipsei de reacþie a clasei politice � nu a intervenit pentru contra-
cararea lor.

Totul pleacã de la modul de construcþie a societãþii socialiste.
Socialismul nu a construit doar o industrie. El a construit o socie-
tate centratã pe industrie11, în care fabrica nu era doar o unitate
de producþie industrialã. În jurul sãu, gravitau serviciile sociale
(sãnãtate, educaþie), o parte a serviciilor comunale (de la curãþenia
oraºului pânã la dotarea parcurilor) pânã la comunitate (locuinþe,
energie termicã). Pentru oraºul mediu ºi mic, fabrica, uzina, com-
binatul erau nu doar baza economicã ºi locul de unde cea mai
mare parte a populaþiei îºi obþinea veniturile, ci centrul coordo-
nator al întregii vieþi comunitare. Acest tip de comunitate, centrat
pe o întreprindere industrialã, era evident îmbibat de patriarhat.
Oraºele industriale, dormitor al societãþii socialiste, s-au construit

11. V. Pasti, 2000, �Un deceniu de transformãri sociale�, în I. Mihãilescu
(coord.), 2000, Un deceniu de tranziþie, UNICEF, Bucureºti, p. 8.
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în jurul unor mari centre industriale dominate de populaþia
masculinã a oraºului. De la Motru, construit în jurul exploatãrilor
de cãrbune, pânã la Galaþiul Nou, construit în jurul combinatului
siderurgic, pânã la Hunedoara (vechi oraº industrial reproiectat
de industria socialistã), cele mai multe oraºe mici româneºti depind
de acea principalã industrie masculinizatã. În urma ei ºi cu scopul
de a crea locuri de muncã pentru soþiile ºi fiicele acestora se
înfiinþau, de obicei, mici întreprinderi de industrie uºoarã ºi,
desigur, centre comerciale, ºcoli, spitale etc.

Într-un asemenea oraº, care gravita în jurul unei mari între-
prinderi industriale dominate de bãrbaþi, unde aproape întreaga
comunitate era dependentã de marea întreprindere, de deciziile,
banii, serviciile ºi activitatea întreprinderii, patriarhatul era o
consecinþã fireascã. Cele mai mari venituri se obþineau din între-
prinderea industrialã : investiþiile în învãþãmânt ºi sãnãtate, locuin-
þele, o parte din energie, înfrumuseþarea ºi curãþenia oraºului etc. ;
toate acestea depindeau de acea masã organizatã de bãrbaþi care
decideau. Nu numai femeile, dar tot restul comunitãþii era, practic,
în slujba întreprinderii.

Tranziþia a modificat radical aceastã relaþie, distrugând marile
combinate, uzine, �cetãþi muncitoreºti� ºi înlocuind-o, cel mai adesea,
cu o reþea de mici întreprinderi, cele mai de succes fiind din
industria uºoarã, comerþ, servicii ºi timp liber. Acolo unde aceastã
distrugere a fost definitivã, cum e cazul combinatului siderurgic
de la Cãlãraºi sau vechile oraºe muncitoreºti de la Cãlan, Zalãu,
Copºa-Micã, Râºnov etc., patriarhatul socialist a fost rapid înlocuit
de un patriarhat rural, în forma urbanã destul de apropiatã de
lumea pe care o descrie literatura românã clasicã de la sfârºitul
secolului XX : lumea pre-capitalistã, semi-ruralã, semi-urbanã a
micilor negustori, meseriaºi, improvizatori, legaþi fundamental de
sat, nu doar prin dependenþa de producþia agricolã a propriei
gospodãrii, dar ºi prin tradiþii, culturã ºi valori.

Dar nu toate marile combinate din oraºele medii sau mici au
fost desfiinþate sau închise. Marea bãtãlie a tranziþiei a fost tocmai
confruntarea dintre cei care optaserã pentru decizia politicã de a
termina cu industria socialistã �tradiþionalã� ºi cei care au luptat
pentru menþinerea ei aproape cu orice preþ. O bunã parte din
aceastã industrie a supravieþuit, dar redusã, ciuntitã, lipsitã de
investiþii, subvenþionatã ocazional de stat sau de noii proprietari,
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în oricare dintre cazuri fiind adusã la ruinã de un management
deficitar, de incapacitatea de a-ºi mai vinde produsele pe o piaþã
care acum funcþiona dupã alte reguli decât cele socialiste (chiar
dacã încã nu funcþioneazã dupã regulile capitaliste), de lipsa de
investiþii ºi de politicile tranziþiei. Ruina ºi sãrãcia mai degrabã
au accentuat patriarhatul decât sã i se împotriveascã. Cu atât mai
mult cu cât sãrãcia s-a distribuit inegal. Managerii ºi vârfurile
administrative ale industriei socialiste ruinate ºi-au croit o cale
nouã în economia tranziþiei, utilizând în mare mãsurã facilitãþile
pe care le permitea întreprinderea pe care au condus-o. Din condu-
cãtorii vechii economii socialiste au devenit conducãtorii noii economii
a tranziþiei. Fosta întreprindere socialistã, încã în viaþã, dar agoni-
zând, oferã încã cele mai mari salarii din comunitate, chiar dacã
sunt primite cu întârziere. Patriarhatul rãmâne legat de vechile
raporturi dintre bãrbaþi ºi femei, iar sãrãcia accentueazã tendin-
þele de recuperare a tradiþiilor patriarhatului rural, transferat de
data aceasta în urban.

Patriarhatul socialist spontan al tranziþiei capitalizeazã deo-
potrivã pe moºtenirea socialistã încã în viaþã ºi pe sãrãcia supli-
mentarã adusã de tranziþie. Am vãzut cã tranziþia a oferit femeilor,
cel puþin teoretic, o ºansã sã modifice raporturile de putere cu
bãrbaþii, pornind de la modificarea raporturilor dintre femei ºi
bãrbaþi pe piaþa muncii. Cel mai puternic impact l-au avut factorii
creatori ai unei astfel de oportunitãþi tocmai în aceste oraºe foste
muncitoreºti. Aici au fost muncitorii cel mai puternic loviþi de
ºomaj, de pierderea ºansei de a mai fi �cei care câºtigã pâinea
familiei� ºi, prin urmare, cei care dominã familia ºi femeile din
comunitate.

Schimbarea de raporturi de putere în favoarea femeilor nu a
avut loc, iar patriarhatul a rãmas puternic tocmai în aceste comu-
nitãþi. Un grup de cauze a fost reprezentat de mecanismele de
contracarare utilizate de bãrbaþi, mecanisme care au fost deja
trecute în revistã. Cel de-al doilea grup de cauze este reprezentat
de faptul cã femeile, pur ºi simplu, nu au încercat sã modifice
raportul de putere existent. A contat aici ºi lipsa unei miºcãri
feministe puternice, organizate, neconºtientizarea oportunitãþii
create ºi o mulþime de alþi factori de naturã culturalã.

Peste toate acestea, a contat foarte mult sãrãcia. Contestarea
dominaþiei bãrbaþilor de cãtre femei nu a avut loc ºi din cauzã cã
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schimbarea raporturilor pe piaþa muncii s-a manifestat pe un fond
de creºtere a sãrãciei, atât a unora, cât ºi a celorlalþi, în condiþiile
în care solidaritatea cuplurilor, ca ºi solidaritatea salariaþilor, era
prioritarã faþã de disputarea ierarhiilor.

Patriarhatul capitalist al tranziþiei

Dar tranziþia a produs ºi o civilizaþie a tranziþiei capitaliste, civiliza-
þie care a împrumutat multe dintre elementele sale din capitalismul
dezvoltat ºi care este primul element de legãturã al României post-
-comuniste cu capitalismul globalizat. Este o civilizaþie a marelui
capital, a pieþelor bancare, financiare ºi a bursei, a managementului
corporaþiilor, a serviciilor pentru business, a IT-ului ºi a altor
tehnologii de vârf. Este o civilizaþie a salariilor mari, comparabile
cu cele din þãrile capitaliste dezvoltate, a bunãstãrii materiale a
membrilor sãi, a consumului de lux, a unei culturi cosmopolite,
care amestecã elemente din ideologii extrem de moderne cu tradiþii
româneºti interbelice sau chiar mai vechi. Este o civilizaþie care
concentreazã atât les nouveaux riches � proaspeþii îmbogãþiþi ai
tranziþiei �, cât ºi o expertizã cu totul nouã, formatã în universitãþile
de vârf ale lumii. Este o lume eteroclitã care reuneºte miliardari
�de carton�, bancheri autentici, managementul corporaþiilor inter-
naþionale, vârfurile mass-media ºi show-business-ului, fotbaliºti
internaþionali, liberi profesioniºti, vârfurile politicii, administra-
þiei ºi instituþiilor statului, patronat, lideri sindicali, intelectuali,
pe scurt, clasele conducãtoare ale societãþii româneºti ºi o bunã
parte din clientela acestora. Nu este vorba numai de oameni cu
venituri ridicate, deºi cei din aceastã categorie au venituri substan-
þial mai mari decât românul mediu, ci de cei care trãiesc într-o
lume foarte asemãnãtoare cu lumea occidentalã (în bunã parte
chiar trãiesc la intersecþia dintre lumea româneascã ºi lumea
occidentalã), atât prin ocupaþii, prin venituri, cât ºi, parþial, prin
culturã.

Caracteristicile principale ale acestei lumi proto-capitaliste
(pentru cã nu înglobeazã încã decât un sector din societatea în
care se dezvoltã) sunt, în primul rând, pieþele, iar în al doilea
rând, puterea asociatã banului. Cãci tranziþia a adus o corecturã
importantã capitalismului clasic, aºa cum este el descris în manuale
ºi în care ierarhiile de orice fel se stabilesc prin competiþie pe o
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piaþã liberã. Piaþa pe care funcþioneazã capitalismul tranziþiei
româneºti nu este chiar atât de liberã. Relaþia fundamentalã pe
aceastã piaþã nu este negocierea liberã între vânzãtor ºi cumpã-
rãtor, ci relaþia clientelarã. Relaþia clientelarã presupune o inter-
dependenþã personalã de un tip foarte asemãnãtor cu relaþia de
vasalitate a Evului Mediu occidental. Relaþiile de tip clientelar
construiesc piramide vaste, cu ierarhii relativ stabile, în care fiecare
dintre participanþi îºi cunoaºte locul, obligaþiile, dar ºi drepturile.
Este o organizare profund inegalitarã. În primul rând, nu sunt
egali cei care se aflã cuprinºi în reþeaua clientelarã, cu cei care se
aflã în afara acesteia. În al doilea rând, membrii unei asemenea
relaþii sunt, la rândul lor, inegali. Precum în relaþiile dintre suzeran
ºi vasal, puterea suzeranului provine din puterea reunitã a vasalilor
sãi, dar superiorul este întotdeauna cel care are de dat ceva. Sursa
de la care �se dã� este statul, cu administraþia lui puternicã, cu
capacitatea cea mai ridicatã de arbitrar legalizabil ºi cu avuþia lui
uriaºã, exprimatã în bani, în prestigiu ºi în putere.

Caracterul clientelar se suprapune peste caracterul capitalist,
nu îl înlocuieºte. Spre deosebire de civilizaþia tradiþionalã, unde
principalele raporturi de putere se stabilesc în gospodãrie ºi spre
deosebire de civilizaþia comunistã, unde principalele raporturi de
putere se stabilesc în întreprinderea industrialã, în civilizaþia
capitalistã principalele raporturi de putere se stabilesc în econo-
mie, iar din economie pe piaþã. Iar ele acþioneazã în favoarea
capitalului ºi a deþinãtorilor sãi.

Aceastã civilizaþie capitalist-clientelarã îºi dezvoltã propriul
patriarhat. În mare mãsurã, el este mai dur, mai rigid ºi mai greu
de contestat decât patriarhatele trecutului. El este patriarhatul
viitorului.

Ca în orice organizare socialã, patriarhatul se suprapune, în
primul rând, peste raportul esenþial de putere. Dacã puterea
înseamnã deþinerea sau managementul capitalului, atunci o com-
ponentã esenþialã a patriarhatului va consta în blocarea accesului
femeilor la deþinerea sau managementul capitalului. Am vãzut
deja, la studierea relaþiilor de putere dintre femei ºi bãrbaþi în
societatea tranziþiei, proporþia semnificativ mai micã în care femeile
ajung în poziþia de întreprinzãtor ºi capitalul semnificativ mai
mic pe care îl gestioneazã femeile. Mai mult chiar, capitalul ierarhi-
zeazã, aºa cum ierarhizeazã orice relaþie de putere. Simplul statut
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de deþinãtor de capital nu echivaleazã încã cu accesul la putere,
iar o societate ca România, care a transformat peste noapte întreaga
populaþie în deþinãtori de capital prin intermediul privatizãrii în
masã, este cel mai bun exemplu de acest fel. Iluzia cã socializarea
proprietãþii echivaleazã cu socializarea puterii nu este altceva
decât ipoteza falsã care stã la baza ideologiei comunismului.
În numai câþiva ani, România a fost un exemplu viu al falsitãþii
acestei ipoteze aplicate în ambele variante posibile � deþinerea de
cãtre populaþie a proprietãþii asupra capitalului prin intermediul
unui reprezentant, statul, ca ºi deþinerea ei mai �democratic�, în
forma directã a deþinerii de acþiuni.

Femeile întreprinzãtor sau femeile care participã la manage-
mentul capitalului sunt participante la putere nu prin obþinerea
acestui statut � obþinerea statutului este o condiþie necesarã parti-
cipãrii la putere �, ci prin locul pe care îl ocupã în ierarhia stabilitã
de capital. Iar acest loc este subordonat. Ca întotdeauna atunci
când este vorba de patriarhat, aceastã regulã este valabilã doar
statistic. Faptul cã existã un numãr de femei libere ºi puternice,
sustrase relaþiei patriarhale fundamentale a societãþii, mãcar în
domeniile în care sunt libere ºi puternice � pentru cã nici o femeie
nu poate fi liberã ºi puternicã în toate domeniile ºi aspectele
propriei sale vieþi cotidiene într-o societate esenþial patriarhalã �,
nu contrazice patriarhatul, mai degrabã îl întãreºte, fãcându-l
mai greu de înþeles ºi de eludat.

Cu toate acestea, patriarhatul capitalist este mai vulnerabil
decât celelalte. Toate studiile întreprinse în Occidentul dezvoltat
dovedesc cã o societate poate foarte bine sã fie dezvoltatã, capitalistã
ºi democraticã ºi, în acelaºi timp, patriarhalã. Dar contestarea
patriarhatului s-a nãscut în capitalismul dezvoltat ºi democratic,
nu în ruralul tradiþional ºi nici în socialismul industrial. Tot astfel,
feminismul, ca sistem de gândire ºi atitudine, dacã nu ca miºcare
politicã, s-a format ºi s-a dezvoltat în societatea româneascã a
tranziþiei în aceastã parte superioarã � ca venituri, ca libertate de
gândire ºi exprimare, ca purtãtoare a egalitãþilor individuale � a
civilizaþiei capitaliste.

Prostituþia

Cu totul altfel stau lucrurile în partea de jos a piramidei sociale
pe care o construieºte piaþa capitalistã. Aici putem întâlni forma
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cea mai durã a patriarhatului capitalist, construitã, aºa cum
construieºte întotdeauna patriarhatul, ca o deformare a relaþiei
principale a pieþei. Aici întâlnim femeia ca marfã.

Despre prostituþie s-a spus cã este cea mai veche meserie din
lume, dar evident aceastã afirmaþie este falsã. Cu toate acestea,
ea este foarte veche ºi a fost întotdeauna o formã de exprimare ºi
de manifestare a patriarhatului, un fel de extensie a poligamiei în
societãþile monogame. Exceptând instituþia prostituatei sacre a
Orientului Apropiat, în care prostituata interpreta un rol într-un
spectacol religios, prostituþia a fost întotdeauna o expresie ºi un
instrument al patriarhatului. Din Antichitate ºi pânã în prezent,
funcþia sa pare sã fi fost, pe de o parte, de a asigura bãrbaþilor
posibilitatea unei vieþi sexuale extraconjugale, iar pe de altã parte,
de a o interzice femeilor. Rolul ei cu totul excepþional în reprodu-
cerea patriarhatului ca dominaþie a bãrbaþilor asupra femeilor a
fãcut ca prostituþia sã fie o instituþie socialã legalizatã, legitimatã
ºi adoptatã inclusiv ca o instituþie aparþinând societãþii organizate
ca stat. În secolul al VI-lea î. Hr., Solon fusese nu doar legifera-
torul Atenei, ci ºi întemeietorul primelor case de toleranþã oficiale.
Multe secole mai târziu, Sfântul Augustin scria : �De vei alunga
curvia dintr-o obºte, poftele nepotolite vor sminti obºtea aceea ºi
vor strica buna ei rânduialã�12.

Funcþia patriarhalã a prostituþiei este uºor de înþeles. Patriar-
hatul este o relaþie de dominaþie întemeiatã în inegalitatea prin
naºtere, la rândul ei întemeiatã în diferenþa de sex. Ca urmare,
pentru patriarhat este esenþial sã transforme diferenþa biologicã
dintre sexe într-una socialã. Acest lucru s-a rezolvat prin construi-
rea unor instituþii sociale diferite ale vieþii sexuale a bãrbaþilor ºi
a femeilor. Instituþia socialã cvasiuniversalã a vieþii sexuale a
bãrbatului a fost în istorie cea a �bãrbatului cu mai multe femei�,
în vreme ce, cea a vieþii sexuale a femeilor a fost �femeia cu un

12. Dupã C. Salles, �Prostituatele Romei�, în Amor ºi sexualitate în Occident,
Editura Artemis, 1994, Bucureºti, p. 61.

13. Aceste instituþii patriarhale au, evident, un caracter istoric. Ele nu sunt
universal rãspândite ºi antropologia consemneazã societãþi în care familia
monogamã este însoþitã de instituþia socialã a �femeii cu mai mulþi
bãrbaþi�, cum este, de exemplu, cazul populaþiei Nayar, din sud-vestul
Indiei. Cf. R. Fox, 1967, Kinship and Marriage, Harmondsworth, Penguin
Books, New York.
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singur bãrbat�13. Inegalitatea raportului numeric este aici o expresie
a dominaþiei. Mecanismul a continuat prin diferenþierea socialã a
femeilor în funcþie de caracteristicile vieþii lor sexuale. În vreme
ce statutul social al bãrbaþilor din punctul de vedere al vieþii lor
sexuale a rãmas uniform, femeile au fost diferenþiate în soþii de
rangul I ºi soþii de rang inferior, în soþii ºi concubine ºi în soþii ºi
prostituate. Ierarhizarea în caste a femeilor, în funcþie de serviciile
sexuale pe care le prestau bãrbaþilor, a fost una dintre cele mai
mari victorii politice ale bãrbaþilor asupra femeilor. Mecanismul
tradiþional a fost acela de a separa funcþiile sexuale de cele sociale,
în cazul femeii, ºi de a le menþine unitare, în cazul bãrbaþilor.
Soþia �principalã� este un partener social ºi economic, dar se neagã
dreptul ei la o viaþã sexualã normalã. Concubina care �naºte în
poala soþiei� sau soþiile de rang inferior au rolul de a compensa
pierderea de funcþii de reproducere sau sexuale ale soþiei princi-
pale. Prostituata, curtezana sau amanta adaugã pentru bãrbaþi o
facilitate specialã � aceea de a-ºi transforma viaþa sexualã (limi-
tatã la femei în cadrul restrictiv al familiei monogame) în viaþã
publicã. În toatã aceastã organizare socialã a vieþii sexuale, nici o
femeie nu este completã, în vreme ce bãrbaþii rãmân unitari ºi,
prin aceasta, dominatori. Iar dintre castele în care sunt organizate
femeile, prostituatele, cu statutul lor social de paria, devin forma
extremã de condamnare a vieþii sexuale a femeilor. Pânã la revo-
luþia sexualã din a doua jumãtate a secolului XX, femeia care face
sex este o fiinþã inferioarã din punct de vedere social. Bãrbatul
care face sex este normal. Ascensiunea socialã a femeii are loc
prin negarea propriei vieþi sexuale ºi prin asumarea de funcþii
care o transformã din femeie în altceva � în mamã (asigurãtoare
a descendenþei pe linie paternã), în administrator, în proprietar,
în om politic etc. Pe scurt, în bãrbat. Condiþionarea ascensiunii
sociale a femeii de masculinizarea ei este a doua mare victorie
politicã a patriarhatului. Pentru ca acest mecanism social de domi-
naþie sã existe ºi sã funcþioneze, viaþa sexualã a femeii trebuie
îmbrãcatã social în instituþii care asigurã un statut social inferior :
adultera, vãduva, nimfomana. Prostituata este nivelul cel mai de jos.

În momentul în care a adoptat prostituþia ca instituþie, capita-
lismul a transformat-o conform propriilor reguli ale economiei de
piaþã ºi asta i-a permis sã o integreze atât în economie, cât ºi
în modelele sale culturale ºi ideologice, oferind patriarhatului o
foarte importantã �bazã materialã�.
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Prostituþia, cu extrem de larga ei varietate de forme, de la
actul sexual cumpãrat pe stradã pânã la vasta piaþã a industriei
legate de sex (publicaþii, spectacole, servicii turistice, semi-medi-
cale etc., reþele de bordeluri legale sau ilegale), ºi revenirea la
sclavia femininã, este una dintre formele cele mai reprezentative
pe care le-a luat patriarhatul capitalist ºi una dintre cele care s-a
rãspândit mai repede decât capitalismul în societatea româneascã.
Este, de asemenea, una dintre cele mai interesante din punct de
vedere sociologic, pentru cã evidenþiazã complexitatea mecanis-
melor de instituire ºi reproducere a patriarhatului. Chiar miºcarea
feministã s-a pomenit divizatã în problema prostituþiei, o parte a
ei condamnând prostituþia ca pe o formã de inegalitate între bãrbaþi
ºi femei, iar o altã parte susþinând-o, ca pe o formã de eliberare a
femeilor.

Confruntarea ideologicã din jurul problematicii prostituþiei este
relevantã pentru mecanismele de reproducere a relaþiilor de tip
patriarhal. Aºa cum, din punctul de vedere al relaþiilor de putere,
relaþia patriarhalã se suprapune peste relaþiile istorice de putere,
din punct de vedere ideologic, ideologia patriarhalã paraziteazã
ideologiile dominante în societate, dovedind o infinitã capacitate
de modernizare, proprie instituirilor de naturã politicã. Prostituþia
modernã a putut fi, astfel, asociatã cu �revoluþia sexualã� a seco-
lului XX � privitã îndeobºte ca un mare pas înainte în eliberarea
femeii de patriarhat �, prostituata a fost identificatã fie cu între-
prinzãtorul capitalist care îºi valorificã pe piaþã capitalul, fie cu
proletarul care îºi vinde forþa de muncã, iar bordelul a fost, adesea,
tratat ca o firmã capitalistã modernã. Dacã patriarhatul capitalist
ar avea un subiect instituitor individual, în loc sã aibã unul social,
atunci ne-am putea imagina cât de amuzat ar fi acesta de situaþia
creatã prin faptul cã femeile însele s-au ridicat în apãrarea prosti-
tuþiei. În România, iniþiativa unei legislaþii care sã legalizeze
prostituþia aparþine femeilor ! În Occident, prostituatele ºi-au orga-
nizat sindicate ºi se integreazã din ce în ce mai puternic în structura
instituþionalã a unei economii ºi societãþi care, paradoxal, dacã
respinge prostituþia o face mai ales din perspectiva unor patriar-
hate mai puþin moderne.

În civilizaþia capitalist-clientelarã a României în tranziþie, în
industria sexului, �forþa de muncã� este predominant femininã,
iar capitalul, managementul ºi organizarea aparþin aproape exclusiv
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bãrbaþilor. Mãcar acest lucru ar fi trebuit sã atragã atenþia
susþinãtoarelor prostituþiei cã avem de-a face cu o subordonare
clarã ºi durã a femeilor de cãtre bãrbaþi. Intenþia binevoitoare a
susþinãtoarelor legiferãrii prostituþiei a fost de a proteja prostitua-
tele de abuzurile patronatului, deºi cea mai mare parte a legisla-
þiei � ºi probabil singura care va avea efecte reale � va fi cea care
va proteja �consumatorul� (adicã bãrbaþii) de riscurile utilizãrii
serviciilor oferite de prostituate. Ca orice altã legislaþie a prosti-
tuþiei, legislaþia româneascã este o intervenþie a statului în favoarea
bãrbaþilor, care stabileºte, în principiu, douã lucruri importante :
(1) cã femeia poate fi o marfã, a cãrei achiziþionare trebuie fãcutã
în condiþiile normale ale oricãrei mãrfi, bunuri sau servicii ;
(2) cã bãrbaþii, în calitate de consumatori, trebuie protejaþi de
eventualele pagube pe care femeile-marfã le pot produce. Acea
subtilitate juridicã în care nu se face diferenþa între prostituþia
femininã ºi cea masculinã ºi care ar putea fi privitã ca o victorie
împotriva patriarhatului este iluzorie. Statisticile � care se referã
totuºi la realitate, în vreme ce legislaþia se referã la fantezii ale
legiuitorului � dovedesc cã marfa sunt femeile, nu sexul.

Capitalismul patriarhal

Prostituþia nu este singurul mecanism prin care piaþa ºi capitalul
asigurã femeii un statut inferior în raport cu bãrbaþii în capita-
lismul clientelar al tranziþiei. Una dintre reacþiile anti-capitaliste
ale tranziþiei a fost cea de respingere ideologicã a �capitalismului
sãlbatic�. Ideologia �capitalismului sãlbatic� nu a avut nici o legã-
turã cu patriarhatul. Ea s-a format ca reacþie politicã împotriva
economiei de tip socialist, a celor care economic ºi politic se bazau
pe perpetuarea acesteia în forme orientate spre economia de piaþã.
Dupã ce a avut un succes efemer în prima jumãtate a deceniului
tranziþiei, ca politicã ºi ca ideologie a fost zdrobitã în a doua
jumãtate a aceluiaºi deceniu. A lãsat în urma sa un gol umplut
de arbitrarul relaþiei patron/manager � salariat. Din motive pe
deplin explicabile ºi de înþeles în deceniul tranziþiei, acest tip de
relaþie a fost complet ignorat de sindicate. În societãþile cu dezvol-
tare capitalistã �normalã�, sindicatele au în centrul agendei lor
tocmai raporturile dintre patron/manager ºi salariat, raporturi
fixate în comportamente reglementate ºi ale unora, ºi ale celorlalþi.
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În societatea tranziþiei post-comuniste româneºti, centrul de
preocupãri al sindicatelor a fost, dimpotrivã, raporturile dintre
guvernare ºi salariaþi, raporturi fixate în legislaþia redistribuirilor.

În mãsura în care a avut vreodatã un conþinut real, ideologia
ºi politica opusã �capitalismului sãlbatic� se refereau la raporturile
dintre capital ºi forþa de muncã pe o piaþã dominatã de cumpã-
rãtori (adicã de capital) în defavoarea forþei de muncã. Ceea ce a
rãmas cu totul în afara oricãrei politici au fost raporturile dintre
management ºi forþa de muncã în interiorul firmei capitaliste,
adicã în procesele de producþie. Teoria spune cã, în ansamblu,
aceste raporturi se stabilesc în funcþie de condiþiile tehnice ale
producþiei. Ceea ce este adevãrat este cã determinarea tehnicã
este prioritarã. Ceea ce se ignorã este cã, alãturi de conþinutul
tehnic, relaþiile din interiorul firmei capitaliste au o puternicã
încãrcãturã socialã. Aceastã �încãrcãturã socialã� � care mai aºteaptã
încã sã fie analizatã sociologic � are, pentru problematica noastrã,
un puternic conþinut patriarhal.

Oamenii nu sunt niciodatã ºi nicãieri doar categorii economice
sau politice. Orice relaþie de subordonare tehnicã � a muncitorului
de cãtre maistru, a maistrului de cãtre inginer etc. � aduce dupã
sine o complicatã relaþie socialã care are reflexe în întreaga orga-
nizare socialã, inclusiv în cea de dincolo de procesul tehnic de care
discutãm. Atunci când cercetarea constatã14 cã în oraºul Cugir �
nu în întreprinderea cu acelaºi nume � inginerii au cel mai ridicat
prestigiu social, nu face decât sã ia cunoºtinþã de faptul cã ceea ce
în întreprinderea industrialã apare ca un raport pur tehnic �
determinat tehnologic � în societate apare ca o relaþie socialã
complexã. Bãrbatul patron sau manager care angajeazã femei este,
înainte de orice, simpla personalizare a unei categorii economice :
patron (manager) care angajeazã forþã de muncã. Dar nu este
niciodatã doar atât ºi tocmai pe aceastã complexitate suplimentarã
se bazeazã patriarhatul. Din perspectiva subiectului nostru, inte-
resant este cã el mai este ºi bãrbat, iar �forþa de muncã� este o
femeie pe care o subordoneazã. Peste relaþia angajator � angajat se
suprapune aici o relaþie politicã, între bãrbaþi ºi femei. Forma pe
care o ia relaþia politicã este determinatã de patriarhat. Ar putea,
desigur, sã fie determinatã de altã relaþie politicã, de exemplu,

14. Sorina-Diana Ureche, 2002, op.cit.
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una egalitarã sau partenerialã, dar deocamdatã analiza realitãþii
ne spune cã patriarhatul joacã un rol important în configurarea
ei. Intervenþia legislativã în acest domeniu � prin sancþionarea
hãrþuirii sexuale � este ineficientã. Statisticile aratã cã numãrul
de cazuri în care legea intervine pentru combaterea hãrþuirii sexuale
a femeilor este nesemnificativ, în vreme ce realitatea aratã cã
hãrþuirea sexualã este o practicã frecventã.

Patriarhatul capitalismului tranziþiei româneºti face ca bãrbaþii
sã angajeze ºi sã subordoneze femeile ca forþã de muncã în între-
prinderile capitaliste. A doua specificitate introdusã de patriarhat
este cã în raporturile tehnice ale proceselor de producþie se adaugã
caracteristica potrivit cãreia femeia este inferioarã bãrbatului.
Fãrã sã contrazicã ierarhia tehnicã a procesului. Femeia inginer
este superioarã bãrbatului lãcãtuº. Nu are importanþã. Rãmân
destule femei muncitor care pot fi subordonate bãrbatului lãcãtuº,
nu pentru cã este lãcãtuº, ci pentru cã este bãrbat. Cum anume
transformã lãcãtuºul statutul sãu de muncitor de întreþinere ce
deserveºte muncitorii productivi în statutul de bãrbat care subordo-
neazã femeile este un mecanism al patriarhatului industrial. Cum
anume transformã managerul bãrbat statutul sãu de conducãtor
economic al forþei de muncã în statutul de bãrbat care subordo-
neazã femei este tot un mecanism al patriarhatului, de data asta
capitalist.

Piaþa forþei de muncã este o altã instituþie socialã a capita-
lismului tranziþiei în care acesta acceptã ºi reproduce relaþiile de
tip patriarhal. Proaspãt construitul capitalism românesc al tranzi-
þiei este un capitalism al economiei care utilizeazã forþã de muncã
preponderent femininã. Piaþa forþei de muncã este, în acelaºi timp,
una dintre cele mai liberale dintre toate pieþele din România în
tranziþie. Industria preponderent masculinã participã puþin la
aceastã piaþã. Ea a rãmas fie în proprietatea statului � societãþile
naþionale �, fie a trecut în proprietatea unor mari corporaþii
(siderurgie, metalurgie, automobile, construcþii de maºini, ciment,
bãnci, asigurãri etc.), care au politici de personal modelate dupã
realitãþile societãþilor capitaliste dezvoltate. Capitalului autohton
ºi pieþei �libere� a forþei de muncã i-a rãmas sã controleze sectorul
cel mai �liberal� al economiei : industria uºoarã, comerþul, turismul,
serviciile. Pe aceastã piaþã nereglementatã, o piaþã a cererii ºi a
ofertei ºi a relaþiilor de putere, este capitalismul tranziþiei mai
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patriarhal ca oriunde. Se apreciazã cã mai mult de o treime (circa
40%) din aceastã piaþã este fie �gri�, fie de-a dreptul �neagrã�,
adicã ocoleºte reglementãrile destinate sã protejeze forþa de muncã
în raporturile sale cu capitalul. Aici, impozitele, asigurãrile sociale,
asigurãrile de sãnãtate etc. se plãtesc puþin sau deloc. Aici, con-
tractele sunt verbale, iar respectarea lor este ocazionalã. Aici,
durata reglementatã a zilei sau sãptãmânii de muncã, concediile
de odihnã, concediile de boalã sau maternitate sau pentru îngri-
jirea copilului, condiþiile de muncã, echipamentele de protecþie,
salariul minim pe economie, plata la termen a salariilor etc. sunt
simple fabulãri ale legislatorilor15. Pe aceastã piaþã, majoritatea
angajatorilor sunt bãrbaþi ºi majoritatea forþei de muncã este
alcãtuitã din femei, cu prioritate femei tinere, pentru care orice
salariu sau venit este mai bun decât nimic. Pe aceastã piaþã se
asigurã, în prezent, dezechilibrul fundamental dintre veniturile
salariale ale femeilor ºi bãrbaþilor. Tot pe aceastã piaþã se asigurã
în prezent, dezechilibrele fundamentale între PIB pe locuitor ºi
PIB pe femeie în România. Tot aici se asigurã dominaþia micului
întreprinzãtor bãrbat asupra forþei de muncã predominant femi-
nine în tranziþia româneascã.

Este o piaþã a cumpãrãtorului. Este o piaþã pe care aproape
70.000 de bãrbaþi angajeazã circa 1 milion de femei, asigurând
atât dominaþia capitalului asupra forþei de muncã � în condiþii
în care neoliberalismul þãrilor capitaliste dezvoltate le visa, dar
nu îndrãznea sã le propunã decât teoretic16 �, cât ºi dominaþia
bãrbaþilor asupra femeilor. Capitalismul �neoliberal� românesc
funcþioneazã din plin pe aceste pieþe nereglementate, a cãror cea
mai bunã ilustrare este mica întreprindere capitalistã autohtonã
sau bazarul de tipul �1.001 de nopþi�, transferat din Orientul
Apropiat sau din îndepãrtata Chinã17, pieþe în care forþa de muncã

15. �Estimãrile Ministerului Muncii relevã cã peste 1,5 milioane de persoane
sunt cuprinse în prezent pe piaþa neagrã a muncii�, Stelian Minoiu (coord.),
1999, �Procesul de sãrãcire în România din perspectivã macro-econo-
micã�, în M.S. Stãnculescu (ed.), 1999, Sãrãcia în România, PNUD,
Bucureºti, vol. I, p. 23.

16. Cf. D. Friedman, 1973, The Machinery of Freedom : Guide to a Radical
Capitalism, Arlington House, New York.

17. Complexul Europa din estul Bucureºtiului, de exemplu, ºi care este, în
ciuda numelui, o piaþã nereglementatã, dominatã de negustorii chinezi.
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dominantã este femininã ºi pe care femeile vând, pentru acelaºi
salariu, ºi forþa lor de muncã, ºi acceptarea subordonãrii.

Noua polarizare socialã, orientatã în conformitate cu modelul
capitalist (sau al pieþei) dupã venituri mai degrabã decât dupã
ocupaþie sau studii (modelele pre-capitalist ºi comunist), se face ºi
ea în detrimentul femeilor. Studiile statistice globale indicã o
diferenþã minimã între gospodãriile conduse de femei (femei singure
ºi femei cu copii) ºi gospodãriile conduse de bãrbaþi (bãrbaþi singuri
sau cu copii ºi bãrbaþi cu femei ºi copii). Este un artificiu statistic,
provenit din faptul cã, la vârste foarte înaintate, gospodãriile sunt
formate mai ales din femei singure. Cã polarizarea socialã dupã
avere se face în acelaºi timp dupã sex o dovedesc veniturile medii
mai mici ale femeilor ºi sãrãcia endemicã a gospodãriilor conduse
de femei la vârste la care mai au dependenþi în întreþinere (în
principal copii). În sfârºit, mai trebuie adãugat la asta milionul de
casnice lipsite de orice fel de venituri ºi tendinþa fenomenului de
a se extinde la femeile tinere ºi cu studii. Specificul patriarhatului
în acest domeniu este cã polarizarea socialã � prin sãrãcire � se
face, statistic, în defavoarea femeilor, adicã dupã criteriile patriar-
hatului, în vreme ce legitimarea ei ideologicã se face dupã criteriile
capitalismului :

Dacã ar fi sã fie ocrotiþi împotriva pierderilor nemeritate cei a cãror
utilitate este redusã de împrejurãri imprevizibile ºi greu de controlat,
iar cei a cãror utilitate a fost sporitã în acelaºi mod ar fi împiedicaþi
sã obþinã un câºtig nemeritat, atunci remuneraþia ar înceta curând
sã aibã vreo legãturã cu utilitatea ei realã18.

Adicã, piaþa muncii nu ar mai funcþiona ca o piaþã. Ceea ce
poate fi adevãrat, doar cã, în cazul nostru, �împrejurãrile impre-
vizibile ºi greu de controlat� sunt o relaþie de naturã politicã cu
conþinut patriarhal. ªi, fiind o relaþie politicã, nu este deloc impre-
vizibilã, ci rezultatul unei instituiri.

18. F.A. Hayek, 1944, Drumul cãtre servitute, Editura Humanitas, Bucureºti,
1997, p. 144.
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Patriarhatul clasei conducãtoare
româneºti

Faptul cã este o relaþie de putere instituitã exclusiv politic, ºi
nu întemeiatã în relaþii de putere cu caracter istoric, condiþionate
tehnic de sisteme de producþie sau de organizãri sociale specifice
unei anumite societãþi, creeazã patriarhatului abilitãþi speciale
ºi slãbiciuni evidente. Principala sa abilitate este aceea de a se
suprapune peste orice altã relaþie de putere cãreia, fãrã a-i afecta
conþinutul istoric esenþial, îi adaugã o diferenþiere specialã � dupã
sex. Vulnerabilitatea care pânã acum a fost puþin valorificatã
împotriva sa constã în aceea cã are întotdeauna nevoie de un
subiect instituitor.

Aparent, acest subiect este format din toþi bãrbaþii din socie-
tate. Pentru cã relaþia de dominaþie a bãrbaþilor asupra femeilor
este, în ultimã instanþã, o relaþie inter-personalã. Chiar dacã ea
se suprapune peste un mare numãr de relaþii sociale � de la cele
de familie ºi pânã la cele de muncã � ºi utilizeazã aproape toate
instituþiile sociale ale societãþii, de la familie ºi gospodãrie pânã la
piaþã ºi birocraþie. Toate aceste relaþii ºi instituþii modelate de
patriarhat nu doar creeazã oportunitatea dominaþiei, dar ºi preseazã
bãrbaþii sã domine, ºi femeile sã accepte dominaþia. Dominaþia
bãrbaþilor asupra femeilor se realizeazã printr-o infinitate de gesturi
cotidiene practicate în relaþiile inter-personale dintre bãrbaþi ºi
femei, gesturi care au la bazã o concepþie cotidianã care legiti-
meazã ºi orienteazã dominaþia. Dincolo de aceste gesturi ºi siste-
mul de valori care le întemeiazã se aflã însã politicile exprese ale
clasei conducãtoare a societãþii.

Clasa conducãtoare a societãþii este alcãtuitã din acele grupuri
de oameni care, în domeniile ºi sectoarele lor de activitate fac
alegerile majore ale domeniului, cele destinate sã orienteze soluþiile
tehnice ºi tehnologiile de realizare a obiectivelor sau scopurilor
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activitãþii în domeniu. Existã, de exemplu, un grup de oameni
care gestioneazã puterea în domeniul alimentaþiei ºi care stabileºte
care sunt alimentele de bazã ale populaþiei din România : grâul �
în mai mare mãsurã decât orezul sau porumbul ; carnea de porc,
de vitã ºi de pasãre � în mai mare mãsurã decât cea de oaie ;
laptele de vacã ºi derivatele sale � în mai mare mãsurã decât
laptele altor animale etc. Aparent, structura alimentaþiei popu-
laþiei este o rezultantã a unor factori care nu au nici o legãturã cu
clasele conducãtoare, cum ar fi tradiþia ºi piaþa (cu �mâna sa
invizibilã� care distribuie bunurile în funcþie de raporturile dintre
cerere ºi ofertã ºi de valoarea marginalã a acestora). În realitate,
putem însã constata cã �tradiþia� consumului de pâine de grâu
este relativ nouã în România � cu circa un secol în urmã, majori-
tatea populaþiei de pe actualul teritoriu al României mânca mai
ales porumb �, cã alimentaþia bogatã în carne este o tradiþie osci-
lantã pe termen lung (ºi o tendinþã constantã în ultimul secol) etc.
De exemplu, între 1938 ºi 1979, în România, consumul mediu anual
pe locuitor a crescut la zahãr de peste cinci ori, la ouã ºi legume
de peste 3 ori, la carne de aproape trei ori, în vreme ce consumul
de cereale, dupã ce a crescut pânã în 1965, a scãzut cu 25%1.

Iar aceastã dinamicã este suficient de ridicatã ca sã o consi-
derãm rezultatul unor politici. În 1980, primele patru produse
alimentare în ordinea mãrimii consumului mediu pe locuitor au
fost : (1) legumele (inclusiv cartofii) ; (2) cerealele ; (3) laptele ºi
lactatele (fãrã unt) ºi (4) carnea. În 1994, primele patru produse
alimentare erau în ordine : (1) laptele ºi lactatele ; (2) legumele
(inclusiv cartofii) ; (3) cerealele ºi (4) fructele2. Nici unul dintre
produse nu ºi-a menþinut locul în ierarhie, iar carnea a fost înlo-
cuitã ca ordine a importanþei de fructe. Este evident cã o astfel de
dinamicã este rezultatul unor politici ale preþurilor, veniturilor,
comerþului etc. Uneori, aceste politici sunt exprese, cum au fost
politicile guvernamentale de subvenþionare a preþurilor laptelui ºi
a produselor lactate dupã 1990.

Mult mai uºor sunt identificate aceste grupuri de putere �
componente ale clasei conducãtoare � în alte domenii, cum ar fi
cultura ºi ºtiinþa sau educaþia, unde un numãr relativ mic ºi

1. Anuarul statistic, 1980, p. 100.
2. Anuarul statistic al României, 1995, p. 200.
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identificabil de conducãtori stabileºte care anume creaþii sunt
valoroase ºi meritã preþuite sau dacã în ºcoli populaþia va învãþa
cã omul se trage din maimuþã sau a fost creat de Dumnezeu în
ziua a ºasea a creaþiei.

Grupurile de putere funcþioneazã în orice societate cu o largã
autonomie relativã, dar toate sunt, în cele din urmã, legate de
vârful conducãtor al societãþii, adicã de clasa politicã. Clasa politicã
este cea care face cele mai importante alegeri, cele care vor direcþiona
sau influenþa pânã la urmã alegerile fãcute de grupurile de putere
din diferite domenii. Uneori, chiar împotriva voinþei acestor grupuri
de putere, iar, de exemplu, laicizarea treptatã a relaþiilor sociale
în societãþile moderne este unul din cazurile în care clasa politicã
a influenþat radical alegerile unui grup de putere (religios).

Patriarhatul, ca relaþie de putere, modeleazã alegerile tuturor
grupurilor de putere din societate, ºi a celor economice, ºi a celor
sociale sau religioase, ºi a celor de timp liber etc. Dar ca sã poatã
face aceasta, el trebuie sã fie instituit sau mãcar acceptat ca o
relaþie normalã de clasa politicã a societãþii. Patriarhatul mode-
leazã ºi activitatea clasei politice, dar aici relaþia este mai reflexivã
decât în oricare alt domeniu al conducerii societãþii. Clasa politicã,
la rândul ei, modeleazã patriarhatul ºi, mai ales, îl instituie ca
alegere acceptabilã pentru tot restul societãþii. Fãrã instituirea sa
de cãtre clasa politicã, patriarhatul nu ar putea exista, aºa cum
nu existã � sau este nesemnificativ � rasismul, antisemitismul ºi
alte inegalitãþi prin naºtere.

Uneori, clasa politicã face mai mult decât doar sã accepte patriar-
hatul ca relaþie de putere faþã de care este, sã zicem, indiferentã.
Îl instituie prin politici explicite. De exemplu, în domeniul politi-
cilor salariale, politici care sunt decisive pentru structurarea pe
venituri a grupurilor femeilor ºi bãrbaþilor. Din 1991 pânã în 1997,
toate guvernele (cinci la numãr ºi având de fiecare datã altã bazã
politicã) au avut aceeaºi politicã salarialã în ceea ce priveºte buge-
tarii � scãderea salariilor bugetarilor mai repede decât scãderea
salariilor în economie ºi creºterea acestora mai încet decât media
pe economie3. În acelaºi timp, aceleaºi guverne au menþinut în
regiile autonome salarii care depãºeau cu circa 60% nivelul mediu

3. S. Minoiu, op.cit., p. 32.
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al salariului brut pe economie4. Or, salariaþii din domeniul bugetar �
învãþãmânt, sãnãtate, administraþie � sunt, în principal, femei,
iar salariaþii din regiile autonome sunt, în principal, bãrbaþi.
Diferenþierea de venituri dintre bãrbaþi ºi femei, pusã în mare
mãsurã pe seama �mâinii invizibile� a pieþei muncii ºi a dife-
renþelor de importanþã strategicã etc. sau de presiune sindicalã,
este pânã la urmã rezultatul unor politici salariale exprese ale
guvernelor ºi, în consecinþã, ale clasei politice.

Nici chiar în România aflatã în tranziþie clasa politicã nu este
naivã. Ea ºtie cã la nivelul propriilor ei angajaþi � bugetarii ºi
salariaþii regiilor autonome � salariile ºi veniturile bãrbaþilor sunt
substanþial mai mari decât ale femeilor. Aºa cum ºtie cã salariile
ºi veniturile clasei politice sunt substanþial mai mari decât ale
restului populaþiei. Dar face aceastã alegere politicã de tip patriar-
hal, pentru cã, în concepþia sa, patriarhatul este un raport politic
definitoriu pentru civilizaþia româneascã actualã.

Cea mai revelatoare expresie a acestei opþiuni politice de tip
patriarhal este excluderea femeilor din viaþa politicã. Am vãzut ce
pondere nesemnificativã au femeile în Parlament ºi printre
primari. Putem merge mai departe : nici unul dintre preºedinþii
partidelor politice din România, iar într-o vreme numãrul lor
depãºea o sutã, nu a fost ºi nu este femeie. Mai mult, de aproape
zece ani în România se fac sondaje de opinie politicã prin care,
între altele, se mãsoarã încrederea populaþiei în personalitãþile
politice. Lista acestor personalitãþi variazã în funcþie de moment
ºi reproduce destul de fidel topul personalitãþilor politice româ-
neºti. Niciodatã pe aceastã listã nu a figurat o femeie ! În schimb,
o femeie a dominat topul politicii româneºti pentru ultimul
deceniu al perioadei comuniste � Elena Ceauºescu. A devenit un
simbol al rãului (tradiþia cotidianã îi atribuia ei partea cea mai
rea a comunismului românesc din ultimii ani), meritat sau nu.
Interesant este cã, dupã revoluþie, acest simbol a fost utilizat ca
legitimare a eliminãrii femeilor din politica formalã a tranziþiei.
Aceastã concepþie a fost atât de bine adoptatã de clasa politicã,
încât Ion Iliescu, preºedinte al României între 1990 ºi 1996 ºi
dupã alegerile din 2000, a refuzat în toatã aceastã perioadã sã

4. V. Dinculescu, C. Chircã, 1999, �Sãrãcia în România. Dimensiuni ºi
factori�, în Sãrãcia în România 1995-1998, PNUD, Bucureºti, vol. I, p. 132.
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accepte pentru soþia sa funcþia protocolarã normalã în societãþile
occidentale dezvoltate ºi a diminuat mult acest rol ºi pentru soþia lui
Emil Constantinescu, preºedinte al României în perioada 1996-2000.
Ceilalþi demnitari au urmat modelul prezidenþial ºi aºa se face cã,
pentru opinia publicã, politicienii României apar fãrã familie în
general (vizibilã doar în cazurile de scandal) ºi, mai ales, fãrã
femei. Pe de altã parte, femeile din politicã � atâtea câte sunt �
apar ºi ele fãrã bãrbaþi.

Dupã primii ani de organizare a partidelor ºi instituþiilor politice,
clasa politicã româneascã era atât de vizibil exclusiv masculinã,
încât cel puþin unele dintre partidele politice ºi-au propus atin-
gerea unor procente de femei pe listele de candidaþi ºi în organele
de conducere. De asemenea, partidele de mai mari dimensiuni
ºi-au creat organizaþii de femei cu obiectivul declarat de a atrage
femeile în mai mare mãsurã la viaþa politicã. Aceste organizaþii
nu au avut nici pe departe efectul scontat, ci, dimpotrivã, s-au
constituit ca enclave feminine fãrã importanþã realã în economia
respectivelor partide, în care femeile au fost izolate ºi s-au auto-
izolat. Efectul obþinut a fost cã acum existã mai multe femei în
viaþa politicã româneascã decât la începutul tranziþiei, dar asta
nu a afectat cu nimic patriarhatul politic românesc.

Acest lucru nu e valabil doar în domeniul politicii. Pãtrunderea
femeilor în domeniul social, politic sau economic nu a modificat cu
nimic patriarhatul din acele domenii.

Clasa politicã pare a fi mai dominatã de patriarhat decât aproape
orice alt grup de putere component al clasei conducãtoare. Acest
fenomen are un substrat social ºi politic care meritã a fi menþionat
pentru cã este cheia de boltã a patriarhatului ca opþiune politicã �
rezervarea politicii pentru bãrbaþi sau eliminarea femeii din politicã.

Societatea româneascã este o societate condusã de bãrbaþi.
Clasa conducãtoare a României este dominatã numeric ºi ideologic
de bãrbaþi. Vârful politic al clasei conducãtoare este în aceeaºi
situaþie ºi, aºa cum este de aºteptat, contribuie la reproducerea ei
în toate grupurile de putere cu care se relaþioneazã. Clasa condu-
cãtoare, adicã clasa politicã împreunã cu toate grupurile de putere
care stabilesc politicile domeniilor vieþii sociale, economice, cultu-
rale, de familie, sexuale etc., este cea care introduce patriarhatul
ca relaþie suplimentarã în toate relaþiile din societate. Obiectivul
acestei practici politice este de a menþine bãrbaþii în situaþia de
grup social dominant în societate.
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Mecanismul principal prin care se obþine dominaþia bãrbaþilor
constã în limitarea accesului femeilor în spaþiul public. O astfel de
limitare se obþine, la rândul ei, prin douã practici fundamentale.

În primul rând, se urmãreºte menþinerea cât mai mult posibil
a femeii în spaþiul privat � familie ºi gospodãrie � în opoziþie cu
menþinerea cât mai puþin posibil a bãrbaþilor în acelaºi spaþiu.
Formele prin care se realizeazã acest obiectiv sunt istorice ºi
depind de caracteristicile fiecãrei societãþi în parte. În societatea
româneascã a tranziþiei, se realizeazã prin extinderea statutului
de casnicã, prin statutul de lucrãtor familial, prin trecerea munci-
lor casnice ºi a responsabilitãþii dependenþilor în sarcina femeii,
prin organizarea timpului liber în familie ºi gospodãrie, prin socia-
lizarea femeii prioritar ca mamã ºi gospodinã, prin instituþiile
sociale ale vieþii sexuale a femeilor etc.

În al doilea rând, se urmãreºte asigurarea unui statut inferior
al femeilor în viaþa publicã în opoziþie cu asigurarea unui statut
superior bãrbaþilor. Aceastã practicã se realizeazã, la rândul ei, pe
douã direcþii principale. Prima direcþie are ca obiectiv ºi rezultat
crearea unor spaþii publice separate pe sexe, în aºa fel încât
spaþiile publice rezervate femeilor sã aibã un statut social inferior :
de la industrii sau profesii rezervate femeilor pânã la activitãþi de
timp liber specifice acestora, dar considerate a avea un conþinut
superficial sau frivol � de la saloanele de înfrumuseþare ºi pânã la
�shopping� � sau produse industriale cu utilizare exclusiv femi-
ninã. Formele utilizate au din nou un caracter istoric, în tranziþia
româneascã utilizându-se politicile salariale diferenþiate, trasee
educaþionale diferite, diferenþele de mãrime a afacerilor conduse,
diferenþele de ocupare a timpului, crearea de spaþii publice rezer-
vate mai ales (statistic) bãrbaþilor � de la bordeluri ºi baruri de
noapte pânã la stadioanele de fotbal ºi partidele politice care au
însã un statut superior.

Cea de-a doua direcþie se ocupã de acele spaþii publice la care
participã ºi femeile, ºi bãrbaþii. Asemenea spaþii publice au existat
în toate timpurile ºi în toate societãþile, iar care anume au fost ele
a depins de caracteristicile societãþii respective. Problema insti-
tuirii patriarhatului în aceste spaþii a constat în a gãsi modalitãþi
proprii fiecãrei societãþi de a asigura femeilor un rol periferic în
spaþiile comune. Toate societãþile de pânã acum au rezolvat cu
succes aceastã problemã. Ceea ce a ajutat foarte mult au fost
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disponibilitãþile reduse de timp ale femeilor pentru activitãþi publice
în spaþii în care puteau concura cu bãrbaþii, adicã efectele acþiunii
pe celelalte direcþii ale patriarhatului. Ceea ce, de asemenea, a
ajutat foarte mult au fost ideologiile dezvoltate în celelalte direcþii,
ideologii patriarhale ale cãror efect este cã cele mai multe dintre
femei nu-ºi doresc sã concureze bãrbaþii în aceste spaþii.

Dintre toate aceste spaþii, spaþiul politic este cel mai exclusiv
masculin. În cele mai multe societãþi pre-capitaliste, el a fost rezervat
rãzboinicilor ºi preoþilor, adicã douã ocupaþii exclusiv masculine.
La începuturile capitalismului, el a fost rezervat proprietarilor,
din nou un statut asociat cvasiexclusiv bãrbaþilor. Capitalismul
modern care aduce noutatea profesionalizãrii politicienilor a fãcut
ineficiente vechile mecanisme ale excluderii femeilor din politicã
ºi a trebuit sã inventeze mecanisme noi, mai sofisticate. Din nou
a ajutat aici structura timpului ºi ideologia.

În tranziþia româneascã, activitatea politicã este organizatã în
aºa fel încât sã consume cea mai mare parte a timpului, deopotrivã
de muncã ºi cel liber. Nu existã nici o dovadã sau argument cã o
astfel de organizare a activitãþii politice este indispensabilã sau
necesarã. S-au fãcut puþine studii ale modului în care este utilizat
timpul în activitatea politicã. În politica româneascã, el este împãrþit
între ºedinþe, întâlniri formale ºi informale, activitãþi publice ºi
timp de lucru individual. Ultimul ocupã cea mai redusã cantitate
de timp. Cea mai mare parte a timpului este ocupatã de ºedinþe
ºi întâlniri. Modul în care sunt organizate acestea asigurã o ocupare
de peste 8-10 ore, în medie, pe zi. În plus, succesiunea lor asigurã
o ocupare totalã a unei zile de lucru care se întinde pe 12-14 ore.
O asemenea ocupare a timpului intrã în contradicþie cu celelalte
roluri sociale ale femeii în societate ºi le împiedicã, pe cele mai
multe dintre ele, sã devinã politicieni activi.

O parte reuºesc totuºi sã facã faþã presiunilor sociale ºi rolurilor
contradictorii ºi pãtrund în politicã. Acest lucru nu afecteazã patri-
arhatul clasei politice, pentru cã femeile care pãtrund în politicã
adoptã, vrând-nevrând, patriarhatul ca ideologie suplimentarã
ideologiei politice cãreia îi aparþin. Femeile intrate în politicã
adoptã modele comportamentale bãrbãteºti, pentru cã modelele
comportamentale politice sunt proiectate drept comportamente
masculine. Una dintre cele mai surprinzãtoare aspecte ale femeii
în politicã � cel puþin în politica româneascã � este lipsa unui
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comportament politic specific, a unui stil de politicã propriu femeii
politician. Aºa cum femeile care practicã boxul sau artele marþiale
nu fac altceva decât sã reproducã comportamente proiectate a fi
realizate de bãrbaþi � ºi care þin cont de caracteristicile biologice
ºi sociale ale bãrbaþilor �, tot aºa femeile care intrã în politicã tind
sã se �masculinizeze�, adoptând discursul politic, comportamentele
politice, atitudinile ºi valorile unor politici proiectate de ºi pentru
bãrbaþi. Aºa se face cã tocmai femeile au propus legiferarea prosti-
tuþiei în România ºi cã, în ciuda faptului cã un minister cum este
cel al Educaþiei este dominat numeric de femei, educaþia de gen în
România rãmâne de tip patriarhal. Pe de altã parte, oricât de
�masculinizat� i-ar fi discursul, o femeie politician nu va fi niciodatã
privitã ºi acceptatã ca bãrbat de cãtre colegii sãi de breaslã. În
mod similar situaþiei femeilor care urcã în ierarhia de putere a
oricãrui domeniu al vieþii publice, dar mai pregnant în politicã,
femeile sunt canalizate cãtre acceptarea unui compromis ce vizeazã
un statut aparte al lor : cel de neutralitate.

Femeile care au urcat în ierarhia partidelor româneºti au fãcut-o
nu ca reprezentante ale femeilor, ci ca fiinþe asexuate. Este, de
altfel, condiþia cu care femeile sunt acceptate în politica româ-
neascã : renunþarea la afirmarea unei identitãþi femeieºti. În spaþiul
politic al tranziþiei, femeile au fãcut un pas înapoi chiar ºi faþã de
feminismul celui de-al doilea val care sublinia cerinþa transfor-
mãrii femeilor în bãrbaþi sociali pentru a intra în competiþie cu
bãrbaþii. Pentru a fi acceptate în domeniile intens masculinizate
ale vieþii publice ºi mai ales în grupurile de putere ale acestora �
atât în politicã, dar ºi în economie, ºi în domeniul social �, femeile
trebuie sã renunþe la afirmarea lor ca femei, în favoarea unei
poziþii neutre, artificiale ºi pe care colegii lor bãrbaþi nu o au. În
politicã, de pildã, în timp ce femeile politicieni sunt împinse sã fie
�persoane� politicieni, bãrbaþii politicieni rãmân bãrbaþi. În acest
fel, balanþa puterii între grupul femeilor ºi al bãrbaþilor rãmâne
dezechilibratã în favoarea bãrbaþilor, indiferent câte femei ar intra
în politicã. Consecinþa directã este perpetuarea previzibilã a patriar-
hatului, chiar ºi în ipoteza în care numãrul femeilor l-ar depãºi pe
cel al bãrbaþilor în grupurile de putere ºi domeniile vieþii publice.

Aceastã situaþie poate fi întâlnitã ºi în alte domenii, iar ºtiinþele
sociale sunt un exemplu bun. Puþine domenii ale vieþii publice
sunt atât de categoric dominate numeric de femei cum sunt ºtiinþele
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sociale. ªi, cu toate acestea, problematica de gen în România este
o problematicã izolatã în ºtiinþele sociale, un program de cercetare
distinct ºi relativ izolat, în loc sã fie o temã comunã aproape
tuturor programelor de cercetare socialã.

Pânã acum, diferenþierea dupã gen s-a dovedit a fi, de regulã, un
mecanism care asigurã relaþia de tip patriarhal. Acum putem
constata cã aceastã regulã nu este universalã. În cazul clasei politice,
tocmai nediferenþierea dupã gen asigurã dominarea absolutã de cãtre
bãrbaþi a politicii. Acest lucru este posibil pentru cã paradigmele
politice sunt construite pe o relaþie de tip patriarhal. În principal,
paradigmele politice ale tranziþiei reproduc aceste trãsãturi.

În tranziþia româneascã, ca în orice altã societate, clasa politicã
este cea care defineºte problemele societãþii ºi direcþiile de rezol-
vare a acestora. În mãsura în care este divizatã, clasa politicã se
diferenþiazã, în primul rând, dupã soluþii ºi, mai rar, prin identifica-
rea unor probleme diferite. În primii ani de dupã revoluþie, agenda
politicã româneascã a fost dominatã de problematica reconstrucþiei
elitelor conducãtoare care a luat forme specifice : problema fostelor
elite comuniste, problema fostelor elite ante-comuniste, problema
locului sindicatelor în structurile de putere, problema raporturilor
dintre elitele statului ºi cele ale societãþii civile etc. Dupã prima
perioadã �revoluþionarã�, aceastã problematicã politicã a fost comple-
tatã ºi, treptat, înlocuitã de problematica redistribuirilor, atât a
fostei avuþii socialiste, cât ºi a ceea ce produce societatea tranziþiei.
În ultimii ani, agenda politicã româneascã a fost dominatã de
problematica integrãrii euro-atlantice5. Populaþia a adoptat, evident,
agenda clasei politice. Populaþia are propria ei agendã de prioritãþi6,
dar ea este o agendã socialã, nu politicã ºi tot ce-i rãmâne popu-
laþiei de fãcut este sã spere cã agenda politicã va conduce la
rezolvarea problemelor de pe agenda socialã. De altfel, problemele
de gen nu apar nici pe agenda populaþiei, nici pe agenda politicã.

Întrebarea este în ce mãsurã modeleazã patriarhatul problemele
politice ºi agenda de prioritãþi a clasei politice, transferatã apoi

5. Vladimir Pasti, 2000, �Un deceniu de direcþie greºitã�, în Capitalismul
post-comunist românesc 1990-2000. Deceniul direcþiei greºite ?, SNSPA,
Bucureºti.

6. Alin Teodorescu, 2002, �Problemele critice ale guvernãrii�, în România
capitalistã. Cliºee ºi realitãþi, Editura Ziua, Bucureºti.
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populaþiei ? Ca întotdeauna, patriarhatul nu-ºi impune propriile
alegeri ca prioritãþi politice. Prioritãþile sunt definite în funcþie de
caracteristicile istorice ale tranziþiei, de ideologia reformei politice
ºi economice, de tendinþele de evoluþie ale Europei Occidentale ºi
de alegerea politicã de a rãspunde cerinþelor necesare integrãrii.
Ceea ce face patriarhatul este sã modeleze, în sensul menþinerii
dominaþiei bãrbaþilor, toate aceste alegeri politice. În felul acesta,
patriarhatul apare ca o componentã �naturalã�, atât a modului în
care sunt formulate problemele ºi prioritãþile, cât ºi a soluþiilor
politice ºi tehnice ale acestora.

De exemplu, problema evoluþiei salariului net este una generatã
de declinul economic ºi de tendinþele de sãrãcire a populaþiei.
Problema salariului net existã pe agenda politicã a întregii clase
politice, ca ºi pe agenda socialã a populaþiei. Principalele opþiuni
aflate la dispoziþia clasei politice în privinþa evoluþiei salariilor
reale în condiþii de inflaþie ºi de restructurare economicã sunt fie
de a acþiona pentru creºterea lor, fie de a acþiona pentru scãderea
lor. În perioada 1990-1999, indicele câºtigului salarial raportat la
indicele preþurilor de consum a scãzut continuu pânã în 1994, a
crescut în 1995-1996 ºi apoi a scãzut din nou pânã în 1999, reflec-
tând diferitele politici ale diferitelor guverne care s-au succedat.
În 2000, Guvernul de atunci al României (este vorba de Guvernul
Mugur Isãrescu) a elaborat o politicã salarialã pe termen mediu,
intenþionând o creºtere a salariului real net cu circa 5% anual
pânã în 2004, menþinând aceastã creºtere în corelaþie cu creºterea
prognozatã a productivitãþii muncii7.

O asemenea opþiune politicã nu depinde de relaþiile de tip
patriarhal. Ea este un rãspuns, în condiþiile unei anumite ideologii
politice ºi economice, la problema sãrãciei ºi a dezvoltãrii. Patriar-
hatul nu intervine în formularea unei asemenea opþiuni politice,
ci în modul în care ea este realizatã. Cãci, dacã creºterea medie
a salariului real se face uniform, atunci diferenþele de gen în
salarizare vor fi confirmate ºi întãrite, iar patriarhatul sprijinit
printr-o nouã politicã economicã. Pentru a combate patriarhatul,
clasa politicã ar trebui sã-ºi punã pe agenda de prioritãþi problema
diferenþelor de salarii între ramuri ºi în interiorul ramurilor

7. Mugur Isãrescu, Tudorel Postolache, 2000, Strategia naþionalã de dezvoltare
economicã a României pe termen mediu, CRECC, Bucureºti, p. 68.
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economice, între industrii ºi, pânã la urmã, problema diferenþierii
salariilor dupã sex. Ceea ce însã nu face pentru cã o asemenea
problematicã nu intrã pe agenda sa politicã.

Un alt exemplu se referã la politica preþurilor. Opþiunea politicã
fundamentalã a tranziþiei de la o economie socialistã planificatã
la economia de piaþã este de a lãsa preþurile sã se formeze pe
piaþã, în loc sã fie decise administrativ de cãtre instituþii ale
statului. Soluþia adoptatã de clasa politicã româneascã a fost de a
liberaliza preþurile treptat, susþinând o parte dintre fostele preþuri
socialiste prin subvenþii, directe sau �încruciºate�, de la bugetul
de stat. Când, în cele din urmã, s-a renunþat la o politicã de subven-
þionare explicitã a preþurilor unor produse, utilitãþi sau servicii,
un echivalent al subvenþionãrii tot a continuat prin preluarea
periodicã de cãtre stat la datoria publicã a datoriilor firmelor
producãtoare de bunuri sau prestatoare de servicii cu preþuri
controlate. Chiar ºi în prezent, statul mai subvenþioneazã nu preþuri,
ci consumul unor produse, cum ar fi, de exemplu, medicamentele
cu �preþ compensat�, adicã parþial suportat fie de la bugetul de
stat, fie de la bugetul asigurãrilor de sãnãtate. Toate aceste mãsuri
legate de politica preþurilor unor anumite produse � de la medica-
mente ºi energie pânã la locuinþe � fac parte din politicile sociale
ale guvernelor ºi deci ale diferitelor grupãri din clasa politicã
româneascã. În formã brutã, ele nu au nici o legãturã cu patriar-
hatul. Acesta însã intervine în momentul în care se trece de la
nivelul global-naþional, la nivelul socialului real. De exemplu, când
se trece de la nivelul social-global la nivelul concret al subvenþio-
nãrii produselor destinate copiilor. Opþiunea clasei politice româ-
neºti a fost de a nu subvenþiona acest consum ºi de a lãsa familia
sã-l subvenþioneze. Pentru tranziþia româneascã aceastã decizie a
fost importantã. Socialismul subvenþionase masiv întreg consumul
familiei destinat copiilor � de la alimentaþie ºi îmbrãcãminte pânã
la manuale ºi rechizite ºcolare. În momentul în care a decis sã nu
continue subvenþionarea produselor destinate copiilor, o decizie
economicã poate corectã din perspectiva ideologicã a doctrinelor
economice, clasa politicã româneascã a luat însã o decizie de tip
patriarhal. Copiii sunt în responsabilitatea femeilor (mamelor)
într-o mãsurã mult mai mare decât a bãrbaþilor (taþilor). Creºterea
cheltuielilor familiei destinate copiilor, în paralel cu reducerea spriji-
nului financiar pentru copii ºi familiile cu copii (între 1990 ºi 1998,
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acesta a scãzut de 3 ori8) a adus femeile într-o situaþie de dependenþã
faþã de bãrbaþi pe care nu o mai cunoscuserã înainte ºi care este
exprimatã de reducerea substanþialã a ºanselor unei femei de se
mai recãsãtori dupã divorþ. Nimeni � din interiorul clasei politice �
nu poate fi acuzat de �opþiune patriarhalã�, dar întregul sistem
funcþioneazã în sensul reproducerii ºi întãririi patriarhatului.

Aceste exemple pot fi multiplicate, dar, în ansamblu, ele au o
semnificaþie care poate fi deja decodatã. Oricât de adânc vom
coborî în istorie, vom gãsi patriarhatul ca o relaþie de putere între
sexe, moºtenitã de la o societate anterioarã. Istoria nu ne foloseºte
aici la nimic, cãci patriarhatul nu supravieþuieºte ca rãmãºiþã
istoricã a unei societãþi revolute, ci ia în fiecare societate o formã
nouã, proprie societãþii în care se dezvoltã. Ca relaþie care se
suprapune peste orice altã relaþie de putere, patriarhatul supra-
vieþuieºte prin simplul fapt cã nu este contestat politic. Orice nouã
clasã politicã � ºi aceasta este situaþia României în acest moment,
aceea de a constitui o nouã clasã politicã, cu un sistem nou de
criterii ale alegerilor fundamentale pentru societate � are o agendã
de prioritãþi stabilitã, pe de o parte, de direcþia fundamentalã
spre care orienteazã evoluþia societãþii, iar, pe de altã parte, de
caracteristicile istorice ale acelei societãþi. Din multitudinea de
caracteristici istorice pe care le moºteneºte, clasa politicã le va lua
în considerare pentru a le schimba pe cele care contrazic sau se
opun noii direcþii de dezvoltare. România în tranziþie nu face, în
aceastã privinþã, o excepþie. Ca orice clasã politicã funcþionalã,
clasa politicã româneascã � responsabilã sã gestioneze tranziþia la
democraþie ºi la economia de piaþã � ia în considerare caracte-
risticile sociale ºi economice ale societãþii socialiste care contrazic
aceste douã obiective. Nu are nici un motiv ºi nici un interes sã
se ocupe de problematica patriarhatului, de vreme ce aceastã
problematicã nu intrã în contradicþie cu opþiunile sale politice
fundamentale. Marea ºansã ºi abilitate a patriarhatului este cã,
în nici o societate, nu intrã în contradicþie cu opþiunile politice
fundamentale ale societãþii. Democraþia, în forma pluralismului
politic, a alegerilor libere ºi a separãrii puterilor în stat, este

8. Cãtãlin Zamfir (coord.), 1999, Politici sociale în România, Editura Expert,
Bucureºti, p. 87.
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posibilã ºi în condiþiile menþinerii inegalitãþilor între bãrbaþi ºi
femei în societate. La fel ºi economia de piaþã.

Globalizarea, care tinde sã universalizeze democraþia politicã
ºi economia de piaþã, tinde în acelaºi timp sã universalizeze ºi
ultimele rãmãºiþe ale inegalitãþilor prin naºtere : subordonarea de
sex ºi de rasã.

�Femeile îngrijesc bãrbaþii, iar negrii îi servesc pe albi. (�)
Procesul de globalizare conduce la extinderea în continuare a
diferenþelor de gen, de clasã ºi de rasã în îngrijire.�9

Politicienii români ai tranziþiei nu sunt nici mai rãi, nici mai
�patriarhali� decât alþi politicieni, din alte societãþi, chiar mai
dezvoltate decât România. Ei nu au inventat relaþia de tip patriarhal,
ci au moºtenit-o. Aceastã relaþie de putere nu afecteazã ºi nu se
opune nici uneia dintre principalele lor opþiuni politice. Deoarece
ei sunt cu prioritate bãrbaþi, reproducerea relaþiilor de tip patriarhal
este mai degrabã în avantajul decât în dezavantajul lor.

Întrucât este alcãtuitã dintr-o majoritate zdrobitoare din bãrbaþi,
clasa politicã construieºte politica ca pe o activitate specificã bãrba-
þilor. Structura de timp a activitãþii politice, atitudinile care îi
sunt specifice, valorile care îi sunt asociate, tipurile de perso-
nalitate care, tradiþional, sunt atribuite liderilor politici ºi pe care
aceºtia, dacã nu le au, le mimeazã, relaþiile din interiorul clasei
politice, ca ºi relaþiile dintre clasa politicã ºi electorat � toate
acestea sunt definite pe baza unei culturi puternic masculinizate.
Eroul politic este un erou masculin care reproduce caracteristicile
adaptate ale eroului militar, ale bãrbatului ºef al clanului ºi ale
bãrbatului în spaþiul public. Femeile pot participa la politicã � ºi
au fãcut-o cu mult succes în aproape toate societãþile �, dar atunci
trebuie sã adopte (ºi au fãcut-o) modele comportamentale de tip
masculin.

Pentru noua clasã politicã româneascã a tranziþiei, care nu
este doar nouã, dar care a fost nevoitã sã înlocuiascã politica de
tip comunist cu o politicã inventatã ad-hoc, tocmai pentru a-ºi
dovedi sieºi ºi a dovedi electoratului cã este altceva decât vechea
clasã politicã comunistã, apelul la modele, atitudini, structuri
acþionale etc. de tip patriarhal a fost cu atât mai patriarhal, cu cât

9. Bob Deacon, 1997, Global Social Policy, SAGE Publications, pp. 20-21.
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a trebuit sã coboare mai mult în istorie pentru a le copia. Apelul
mai degrabã la o istorie îndepãrtatã10 decât la contemporanii din
Occidentul dezvoltat este justificat de nevoia de legitimare naþionalã.
Miza politicã deosebit de mare a primilor ani de dupã revoluþie a
mãrit ºansele adoptãrii unui model al politicianului ºi al activitãþii
politice calchiat dupã figura tradiþionalã a rãzboinicului. Raporturile
dintre diferitele tabere din interiorul clasei politice au fost, în primii
ani de dupã revoluþie, excepþional de încãrcate de agresivitate.
Liderii politici s-au constituit ca atare ºi au preluat rolul de lideri
ai unor mulþimi de oameni îndreptate împotriva altor mulþimi de
oameni. Violenþa sau ameninþarea cu violenþa a jucat ºi ea un rol
important în aceastã primã perioadã, politica desfãºurându-se în
mare mãsurã ca un rãzboi intern, purtat prin manifestaþii ºi contra-
-manifestaþii, mineriade, blocãri ale ºoselelor ºi comunicaþiilor,
ocupãri sau tentative de ocupãri ale clãdirilor publice etc.

Discursul politic a fost, la rândul sãu, încãrcat de agresivitate
ºi de simbolistica eroului militar sprijinit ºi de populaþie. Armata
sa este, evident, partidul politic, organizat la rândul sãu în mare
mãsurã dupã principii militare � cel puþin la început � în care
autoritatea este concentratã în mâinile unui ºef suprem ºi în care
fidelitatea faþã de acesta este mai importantã decât orice ideologie.
Peisajul politic global al primilor ani de dupã revoluþie a fost, în
liniile sale cele mai generale, cel al unor mulþimi de fideli înfruntând
alte mulþimi de fideli ºi care se confruntau nu pentru proiecte
politice, ci pentru cucerirea puterii. O asemenea viziune asupra
politicii a fost nu numai primitivã, dar ºi puternic patriarhalã.
Normalizarea ºi modernizarea politicii româneºti, care a avut loc �
treptat � dupã alegerile din 1992, nu a modificat esenþial nici
sistemul de valori, nici structura acþiunii politice, ci doar le-a
limitat ºi modernizat formele de acþiune.

Când în 2000 � la zece ani de la revoluþie � Traian Bãsescu îºi
începea campania electoralã pentru primãria Bucureºtiului cu
sloganul �Vin la primãrie !�, calchiat dupã arhetipul veni, vidi, vici
al generalului ce dispune de o forþã superioarã oponenþilor sãi, iar
Corneliu Vadim Tudor reproducea cu succes în campania electoralã

10. Vezi, de exemplu, efortul lui Emil Constantinescu de a se asocia atitu-
dinal, simbolic ºi chiar ca înfãþiºare cu Alexandru Ioan Cuza în campania
electoralã din 1996.
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pentru preºedinþie din 2000 simbolistica generalului justiþiar, ei
nu fãceau decât sã confirme cã ºi clasa politicã româneascã, ºi
politica tranziþiei sunt încã orientate dupã modele primitive ºi
deci cu atât mai încãrcate de patriarhat, pentru cã sunt modele
ale unui erou politic exclusiv masculin : eroul militar cu conotaþii
politice populare. Într-un spaþiu politic definit astfel, rolul femeilor
este sã fie salvate, nu sã salveze, sã urmeze, nu sã conducã. Iar
anul electoral 2000 este neaºteptat de aproape de prezent ºi de
acele semne de modernizare politicã consacrate de invitarea în
NATO ºi de stabilirea unei date (2007) pentru integrarea euro-
peanã. Peste aceastã modernitate, în România continuã sã se
suprapunã primitivismul modelului de erou politic definit semi-
-militar care, în toatã perioada 2000-2002, a alimentat conflictele
interne ale politicii româneºti, centrate toate în jurul problematicii
ierarhizãrii liderilor : ierarhizarea dintre Ion Iliescu ºi Adrian
Nãstase în PSD, între Traian Bãsescu ºi Petre Roman în PD, între
Valeriu Stoica ºi Theodor Stolojan în PNL, între C.V. Tudor ºi
�baronii� sãi în PRM ºi între nenumãraþii mici �baroni� ai PNÞCD.
Greu se poate imagina o politicã mai încãrcatã de patriarhat decât
aceastã construcþie de armate politice conduse de un general unic,
în care femeile nu pot juca decât un rol de sprijin.

Este foarte probabil cã, în timp, acest tip de organizare a politicii
româneºti va face loc unor organizãri mai moderne � de tip corpo-
raþie � în care locul liderului cvasimilitar va fi preluat de echipe de
manageri orientaþi spre o diviziune mai raþionalizatã ºi mai biro-
craticã a activitãþii politice. Pânã atunci, aceste organizaþii politice,
care conduc tranziþia româneascã, rãmân evident patriarhale.

Apoi, ca orice activitate cu un conþinut simbolic ridicat, activi-
tatea politicã este puternic ritualizatã11. O nouã clasã politicã,
cum este cea româneascã a tranziþiei, nu înlocuieºte totalitatea
riturilor politice vechi cu rituri politice noi, ci doar le adapteazã
conþinutul ºi formele la noile valori politice. Or, aceste ritualuri,
multe dintre ele, precum parãzile militare, fiind preluate din socie-
tãþi pre-moderne, au fost concepute ºi proiectate pentru bãrbaþi.
Nu numai cele militare. Un exemplu la fel de edificator îl poate
reprezenta seria de ritualuri politice ale îngrijirii. Dupã 1989, clasa

11. Vezi ºi Muray Edelman, 1999, Politica ºi utilizarea simbolurilor, Editura
Polirom, Iaºi.
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politicã româneascã a dezvoltat o serie de ritualuri de îngrijire,
menite sã arate cã politicienii români nu sunt indiferenþi faþã
de soarta categoriilor dezavantajate din societate � de la copiii
instituþionalizaþi pânã la bãtrâni sau minoritari. Ca urmare, cam-
paniile mediatice au consacrat o serie de ritualuri ale vizitelor la
spitale, azile de bãtrâni, case de copii, cantine ale sãracilor etc.
Atitudinea tipicã adoptatã cu prilejul unor asemenea ritualuri
este inspiratã evident dintr-un model masculin � tatã, ºef de
familie etc. � al eroului politic. Acesta face o donaþie aºezãmân-
tului respectiv ºi se întreþine colocvial cu publicul �dezavantajat�.
Este suficient pentru un bãrbat a cãrui sarcinã este sã asigure
confortul material ºi sã se arate preocupat, dar nu sã îngrijeascã
efectiv. Dimpotrivã, modelul feminin a fost consacrat prin perso-
nalitãþi ca Florence Nightingale, Maica Tereza sau prinþesa Diana.
Ritualul feminin este cel al îngrijirii efective � asta fac femeile ºi
în viaþa cotidianã �, care evident cã nu se potriveºte nici cu struc-
tura timpului ºi nici cu structura obligaþiilor unui politician, nici
cu concepþia despre activitatea politicã.

Ritualizarea masculinã a vieþii politice face dificil pentru un
politician sã fie femeie în politicã ºi obligã la masculinizarea celor
care preiau roluri de lider politic. Ceea ce nu înseamnã cã nu au
fost ºi cazuri de �feminizare� a politicii, este adevãrat, cu un rol
episodic. Un astfel de caz a fost, de exemplu, cel care a stat la baza
succesului electoral al Violetei Chamorro în Nicaragua. Aceastã
preºedintã a unui stat cu tradiþii patriarhale puternice, aflat într-un
moment al istoriei în care rãzboiul civil fãcea ca politica sã fie
dominatã de eroul militar, a câºtigat politic tocmai prin respin-
gerea tradiþiei ºi a sistemului de valori masculin. Vãduvã a unui
jurnalist ºi editor martirizat în timpul terorii, simbolizând sufe-
rinþa maternã pentru moartea fiilor cãzuþi în rãzboiul civil, ea a
exprimat dorinþa de pace, de negociere ºi de unitate a unei societãþi
sfâºiate de rãzboi. Nu a avut loc însã o schimbare de valori, idei
sau prioritãþi în politicã ºi, o datã încheiatã pacea socialã, politica
a revenit, cum era ºi de aºteptat, la patriarhatul dominant.

Nu doar în interior, ci ºi în conducerea societãþii. Clasa politicã
româneascã nu doar se organizeazã patriarhal, dar ºi defineºte
patriarhal problematica politicã a tranziþiei ºi a noilor direcþii de
dezvoltare a societãþii. Din nou, cu aceeaºi veºnicã particularitate
a patriarhatului cã nu intervine în conþinutul opþiunilor politice
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fundamentale, ci doar în forma lor particularã. Nu este nimic
patriarhal în integrarea euro-atlanticã, în capitalism ºi în demo-
craþia politicã, dar formele pe care le pot lua acestea pot fi încãr-
cate de patriarhat, ºi asta se întâmplã acum în România.

Ideologiile joacã aici un rol fundamental, iar ideologiile tranziþiei
româneºti au ca particularitate de a justifica ºi îndemna la acceptarea
inegalitãþilor obþinute prin naºtere. Nu neapãrat ºi nu numai cele
de tip patriarhal, ci însãºi ideea inegalitãþii prin naºtere a cãpãtat
o legitimare �modernizatã�. Tranziþia româneascã a adaptat � prin
intermediul clasei politice � inegalitatea prin naºtere la ideologia
egalitaristã a pieþei. Toþi marii teoreticieni ai liberalismului politic
ºi economic, de la medievalul John Locke ºi modernul J.S. Mill la
contemporanii Robert Nozick, Friedrich Hayek ºi Milton Friedman,
sunt invocaþi pentru a reproduce ceea ce, de fapt, aceºtia con-
damnau cel mai mult, adicã inegalitãþile din naºtere. Specificul
ideologiei politice româneºti în perioada tranziþiei post-comuniste
este de a transfera relaþiile între categorii din sistemele de gândire
occidentale în relaþii sociale concrete. Douã lucruri rezultã de
aici : un discurs ºi o practicã politicã purtãtoare ale legitimãrii ºi
perpetuãrii inegalitãþilor obþinute prin naºtere.

În privinþa discursului, Mihaela Miroiu a arãtat cum se poate
obþine, în condiþiile actuale ale tranziþiei, un conservatorism legiti-
mator al patriarhatului, pornind la fel de bine din dreapta sau din
stânga spectrului ideologic12. Autoarea nu face aceastã afirmaþie
cu claritate, dar nu este dificil de arãtat cã, în ultimã instanþã,
conservatorismul � atât cel tradiþional, cât ºi cel modernizat � nu
este altceva decât ideologia inegalitãþilor obþinute prin naºtere,
oricare ar fi acestea. Un alt exemplu la îndemânã îl reprezintã
ideologia în plin proces de formare a dreptei româneºti, care
încearcã în prezent sã se elibereze de �moºtenirea istoricã� a ideo-
logiilor ºi tradiþiilor perioadei interbelice ºi sã se afirme ca ideologie
a contemporaneitãþii.

În mediul societal, singura ordine naturalã este inegalitatea, pornind
totuºi de la o cât mai posibilã egalitate a ºanselor. (�) Egalitatea nu
numai în faþa Fiinþei ºi nu numai în faþa legilor, ci ºi în faþa proprie-
tãþii, a producþiei, a repartiþiei, a schimbului, a consumului e o stare
nefireascã de organizare a societãþii. (�) Oamenii sunt inegali � ca

12. Mihaela Miroiu, 1999, Societatea retro, Editura Trei, Bucureºti.
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o consecinþã a unicitãþii fiinþei umane. O societate democraticã
trebuie sã ofere ºansa unei forme deosebite de egalitate : egalitatea
oamenilor faþã de ei înºiºi. Modul de organizare a societãþii trebuie
sã le înlesneascã oamenilor ºansa de a fi conformi cu propriile
aspiraþii, cu vocaþia ºi cu îndrãzneala proprie13.

Cum �aspiraþia, vocaþia ºi îndrãzneala proprie a oamenilor�
sunt rezultat al educaþiei ºi al condiþiilor sociale ºi culturale de
viaþã, atunci orice inegalitate poate fi justificatã prin simplul fapt
cã existã doar atribuind-o unei ipotetice lipse de aspiraþie, vocaþie
ºi îndrãznealã. Una e sã te naºti într-o familie înstãritã din capitalã,
sã înveþi în ºcoli de elitã, eventual din strãinãtate, ºi sã te formezi
într-un mediu social ºi cultural în care computerul, aplicaþiile
casnice ºi cotidiene ale tehnologiilor înalte, multiculturalismul ºi
stãpânirea mai multor limbi sunt aproape o obligaþie culturalã etc.,
ºi cu totul altceva este sã te naºti într-un sat din zona submontanã,
într-o locuinþã fãrã apã caldã ºi toaletã, cu ºcoala primarã la câþiva
kilometri buni de mers pe jos, iar liceul ºi universitatea la câteva
zeci sau sute de kilometri, fãrã telefon, fãrã presã, fãrã computere
ºi Internet etc. De aici încolo, toatã filosofia egalitãþii de ºanse
este vorbã goalã.

Problema principalã constã în înþelesul acordat �egalitãþii prin
naºtere�. Dacã este vorba doar de egalitatea în faþa legii ºi a lui
Dumnezeu, toate celelalte inegalitãþi fiind considerate a aparþine
persoanei � de la religie, limbã ºi rasã pânã la venituri, culturã ºi
asistenþã medicalã �, ºansa unui tratament egal din partea lui
Dumnezeu ºi a statului este cea mai mare generatoare a �ordinii
naturale� care este inegalitatea, dar pe cãi sociale. Patriarhatul
este numai una dintre ele.

Egalitatea prin naºtere este în cazul acestui tip de conservato-
rism doar un mod de a respinge adevãrul cã inegalitatea condiþiilor
de mediu social, economic ºi cultural în care se nasc oamenii le
influenþeazã caracteristicile personale, tot aºa cum le influenþeazã
traiectoriile de viaþã posibile. Acelaºi lucru se întâmplã cu ierarhia
dintre bãrbaþi ºi femei. Una este sã te naºti bãrbat ºi altceva este
sã te naºti femeie, mai ales în mediile dominate de sãrãcie ºi
înapoiere. Absolut tot patriarhatul poate fi pus, în acest fel, pe

13. Varujan Vosganian, 2001, Mesajul dreptei româneºti, Editura Nemira,
Bucureºti.
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socoteala femeilor cãrora li se lasã doar ºansa de �a fi egale cu ele
însele�, adicã de a rãmâne inferioare, pe motiv cã nu au aspiraþiile,
vocaþia ºi îndrãzneala de a domina bãrbaþii. Acest tip de ideologie
se regãseºte fãrã dificultãþi de-a lungul întregii istorii ºi cu raþio-
namentele de acest fel se poate justifica orice, de la sclavie ºi
rasism la partidul unic al clasei muncitoare.

Ideologiile stângii nu sunt nici ele mai puþin eliberate de patriar-
hat. Spre deosebire de patriarhatul dreptei, care se întemeiazã în
ultimã instanþã în teorema cã cine nu este în stare sã domine nu
are decât sã suporte dominaþia, ideologiile stângii reproduc domi-
naþiile atenuându-le ºi fãcându-le suportabile. Atât ideologiile, cât
ºi programele politice ale stângii recunosc mãcar formal inegalitã-
þile dintre bãrbaþi ºi femei ºi-ºi propun sã le atenueze, dar în
România, cel puþin, ele nu reprezintã o prioritate politicã. Inspi-
rându-se multã vreme din teoria marxistã care considera cã orice
relaþie de putere este întemeiatã într-o relaþie economicã din cadrul
sistemului de producþie dominant, ideologiile stângii au considerat
multã vreme patriarhatul ca fiind un produs al capitalismului.
Abia relativ recent a început sã se ia în considerare ideea cã este
posibilã contracararea patriarhatului chiar în condiþiile menþinerii
unui sistem economic de tip capitalist, iar social-democraþia
modernã14 se orienteazã în prezent spre re-definirea relaþiilor
sociale între bãrbaþi ºi femei nu doar în spaþiul public, ci ºi în
familie ºi în viaþa privatã. Succesul unei asemenea întreprinderi
politice este deocamdatã mediocru, dar bariera ideologicã a fost
spartã cel puþin pentru una dintre taberele tradiþionale ale politicii
occidentale.

Social-democraþia româneascã însã a rãmas într-o etapã mai
veche, în care paradigma politicã fundamentalã, când este vorba
de femei, este aceea a protejãrii acestora într-o societate care le
discrimineazã în mod �natural�. Tineretul �se bucurã� de acelaºi
tratament. În felul acesta, partidele politice româneºti apar ca
organizaþii cu o viziune ciudatã despre proprii membri ºi despre
cetãþeni. Pe de o parte, membrii partidelor ºi cetãþenii, între care
se gãsesc evident ºi femei, ºi tineri, sunt consideraþi asexuaþi ºi
fãrã vârstã, caz în care li se adreseazã toate politicile cu caracter

14. De exemplu, A. Giddens, în A treia cale, ediþia citatã.
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general : unii, membrii de partid, trebuie sã le facã, iar ceilalþi,
cetãþenii, trebuie sã le suporte. Aceste politici, prin simplul fapt
cã sunt elaborate pentru cetãþeni asexuaþi ºi fãrã vârstã, vor
reproduce dominaþia grupului de putere principal din societate �
bãrbaþii adulþi, dupã modelul analizat, în care politica salarialã
asexuatã reproducea diferenþele de venituri dintre bãrbaþi ºi femei.
Iar femeile ºi tinerii din partide sunt chemaþi ca, în virtutea
fidelitãþii faþã de partid, ideologia sa ºi programul sãu politic, sã
contribuie la reproducerea propriei situaþii de inferioritate.

Pe de altã parte însã, partidele organizeazã � cu aceiaºi membri �
organizaþii de femei ºi de tineret, bãnuite a fi purtãtoarele intere-
selor politice specifice femeilor ºi tinerilor, ierarhizând astfel, din
capul locului, politica pentru bãrbaþi ca prioritarã, împreunã cu
partidul în ansamblul sãu, ºi politica pentru femei ºi pentru tineri
care are acelaºi rol secundar ce revine ºi organizaþiilor de profil în
raport cu partidul cãruia îi aparþin. Aceastã structurã se reproduce
apoi în programele politice. Ele au un nucleu principal, care se
referã la problemele majore ale societãþii � de la macro-economie
ºi redistribuire la politica internaþionalã �, ºi subcapitole destinate
protejãrii celor slabi ºi aflaþi în situaþii de inferioritate, între care
se regãseºte întotdeauna o parte destinatã femeilor ºi una des-
tinatã tinerilor (alãturi de bãtrâni, sãraci, copii, minoritãþi etnice
nereprezentate politic etc.).
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Strategiile politicilor de gen

Principalul rezultat al cercetãrii de pânã acum a relaþiilor de
gen este o mai bunã înþelegere a patriarhatului. La începutul
cercetãrii nu ºtiam decât cã în România, ca ºi în alte pãrþi de
altfel, diferenþa biologicã, naturalã, dintre bãrbaþi ºi femei îºi are
corespondentul în viaþa socialã într-un lung ºir de diferenþieri
sociale, economice, politice ºi culturale între cele douã grupuri
sociale. În societatea româneascã � cea care ne intereseazã aici �
bãrbaþii ºi femeile sunt trataþi diferit, iar aceste diferenþe au
sistematic ca rezultat o poziþie inferioarã a femeilor : muncesc mai
mult, sunt plãtite mai puþin, au condiþii de viaþã mai proaste, au
mai multe responsabilitãþi, au mai puþin timp liber, sunt nevoite
sã accepte ca bãrbaþii sã ocupe un loc privilegiat în raporturile cu
ele. Într-o asemenea relaþie bilateralã, asemãnãtoare cu jocurile
de sumã nulã, ceea ce pierd femeile câºtigã bãrbaþii. În societatea
româneascã de acum ºi dintotdeauna este mai convenabil sã fii
bãrbat decât sã fii femeie. Ca bãrbat, veniturile sunt mai mari,
munceºti mai puþin în gospodãrie, ai o poziþie privilegiatã în familie,
ai mai puþine responsabilitãþi faþã de familie, mai ales faþã de
copii, eºti mai bine vãzut ºi apreciat în societate, ai mai mult timp
liber, eºti mai prezent în viaþa publicã, te poþi ocupa de politicã ºi
poþi participa la deciziile referitoare la ce se întâmplã în societate
în mai mare mãsurã decât femeile ºi, mai ales, eºti deservit de femei.

Prima constatare importantã privitoare la bãrbaþi ºi femei în
societatea româneascã este cã existã diferenþe semnificative între
bãrbaþi ºi femei, iar aceste diferenþe acoperã toate aspectele vieþii
personale, familiale, în gospodãrie, în economie, în viaþa publicã
ºi în politicã. La toate acestea mai putem adãuga ºi faptul cã
întreaga culturã cotidianã, plus cultura fundamentalã � de la
poeþii naþionali ai trecutului pânã la ideologiile politice contem-
porane �, consacrã aceastã diferenþiere ºi, cu cât este mai contes-
tatã, cu atât se strãduie sã fie mai convingãtoare în consacrarea ei.
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A doua constatare importantã este cã toate aceste diferenþe,
care conduc, în final, la o distribuire inegalitarã a resurselor în
societate, au loc în defavoarea femeilor. Societatea româneascã
contemporanã, ca orice altã societate de altfel, este o societate
inegalitarã. Atât bunurile materiale, cât ºi cele simbolice se distribuie
inegal între membrii societãþii ºi existã un mare numãr de factori
care precizeazã aceste inegalitãþi : ocupaþia, averea, veniturile,
educaþia, localitatea sau regiunea de rezidenþã, numãrul de copii etc.
Avem de-a face cu un mare numãr de criterii sociale, economice ºi
culturale care produc diferenþieri între oamenii din societate. Dar
chiar ºi atunci când toþi aceºti factori sociali sunt identici, tot nu
avem de a face cu persoane neapãrat egale între ele, cãci mai
apare un factor de diferenþiere � genul. În societatea româneascã,
diferenþa biologicã dintre bãrbaþi ºi femei � diferenþa de sex �
devine diferenþã socialã între ei � diferenþã de gen � ºi, prin urmare,
un criteriu de departajare a modului în care se distribuie resursele :
mai mult cãtre bãrbaþi decât cãtre femei.

O consecinþã a diferenþierii de gen în defavoarea femeilor este
cã, în cazul în care societatea trece printr-o perioadã de crizã sau
mãcar problematicã deci într-o perioadã de diminuare a resurselor
existente ºi a creºterii competiþiei pentru resurse, factorul social
gen începe sã devinã mai important decât alþi factori sociali � de
exemplu, educaþia � în redistribuirea resurselor în societate, iar
femeile sunt, cu prioritate, împinse cãtre categoriile sociale � de
ocupaþie, de venituri, de prestigiu etc. �, care implicã un acces mai
redus la resurse ºi accentuarea redistribuirii în defavoarea femeilor.
Aceastã constatare probeazã cã diferenþa de gen nu este nici super-
ficialã, nici mai puþin importantã decât altele. Într-o societate
care îºi conservã nivelul de trai ºi volumul resurselor, ba chiar are
posibilitatea sã le mãreascã, diferenþa de gen pare a fi ultima care
decide în privinþa redistribuirilor, în raport cu alte criterii sociale
de diferenþiere. Ceea ce o face sã parã mai puþin importantã ºi, ca
atare, sã ocupe un loc periferic în agenda de prioritãþi a reducerii
inegalitãþilor. ªi în societatea româneascã, ºi în societãþile dezvol-
tate � care sunt importante pentru cã ele au adus, pentru prima
datã, în atenþia atât a publicului, cât ºi a politicienilor, problema
diferenþelor de gen � sunt inegalitãþi mai mari decât cele produse
de diferenþele de gen. Într-un proiect de reducere a inegalitãþilor
din societate � existã multe societãþi care îºi propun asta, iar
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societãþile dezvoltate cu care România îºi doreºte sã semene fac
parte din aceastã categorie �, alte inegalitãþi decât cele de gen
candideazã la un loc de frunte pe lista problemelor ce-ºi aºteaptã
rezolvarea politicã ºi socialã. Acest lucru este adevãrat. Dar adevã-
rat este ºi cã existã puþine inegalitãþi atât de puternic apãrate ºi
cu o capacitate atât de mare de reproducere cum sunt inegalitãþile
de gen. Revoluþiile, tranziþiile ºi situaþiile de crizã pe care România
le-a experimentat în ultimii 12 ani sunt exemplare pentru cã pun
societatea în faþa unor alegeri neobiºnuite în societãþile care se
reproduc normal sau care se dezvoltã. De exemplu, în situaþia de
a reorganiza sistemul de criterii de inegalitate al societãþii sau de
a decide cã unele dintre criterii vor avea o funcþie redistributivã
mai restrânsã decât altele. În România tranziþiei, acest lucru s-a
întâmplat cu ocupaþia ºi cu educaþia care au început sã producã
mai puþin inegalitate. Nu orice diferenþã educaþionalã se mai
coreleazã cu o diferenþã de redistribuire a bunurilor, prestigiului
ºi puterii în societate, ci doar anumite diferenþe educaþionale, iar
acestea doar dacã sunt sprijinite de alte criterii, cum ar fi ocupaþia,
averea etc. În schimb, diferenþa de redistribuire produsã de gen
s-a menþinut sau chiar s-a accentuat. Diferenþa de gen nu produce
inegalitãþi la fel de mari ca alte diferenþe sociale, dar este un
factor mai peren ºi mai profund de producere a inegalitãþilor decât
altele. Iar atunci când o societate schimbã criteriile dupã care se
produc inegalitãþile, aºa cum a fãcut societatea româneascã când
a trecut de la socialism la �aproape-capitalism�, nici un criteriu de
inegalitate nu este sigur cã va supravieþui, cu excepþia genului.

Un asemenea proces de tranziþie, ca acela prin care trece societa-
tea româneascã acum, tulburã multe dintre mecanismele ºi insti-
tuþiile sociale ºi produce sau permite numeroase restructurãri.
Grupuri sociale privilegiate în vechea societate pot ajunge în situaþia
în care, în noua societate, sã fie, dimpotrivã, grupuri sociale defavo-
rizate. Muncitorii industriali, de exemplu, sau intelectualitatea
tehnicã asociatã agriculturii etc. sunt exemple de asemenea grupuri
care au fost împinse pe poziþii periferice în societatea actualã faþã
de cele pe care le ocupau în societatea socialistã. În schimb, alte
grupuri sociale au ocupat o poziþie mai bunã : liber-profesioniºtii
sau micii întreprinzãtori sunt într-o astfel de situaþie. Procesul de
tranziþie a creat oportunitatea unei ascensiuni sociale ºi pentru
femei. A fost o conjuncturã care a favorizat femeile ocupate, mai
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ales pe cele ocupate în industrie, servicii, comerþ etc., ºi a adus
femeile în situaþia ca mãcar unele dintre acele mecanisme sociale
ºi economice care, pânã atunci, acþionaserã în favoarea bãrbaþilor �
cum ar fi structura industrialã � sã acþioneze acum în favoarea
femeilor. Cu toate acestea, inegalitãþile întemeiate în gen nu au
fost atenuate, ca ºi cum femeile nu ar fi fost în stare sã valorifice
în favoarea lor oportunitãþile ivite. Tocmai pentru cã o asemenea
situaþie este excepþionalã, ea trebuie bine înþeleasã ºi interpretatã
pentru cã oferã o informaþie extrem de semnificativã pentru proiecta-
rea, în continuare, a politicilor de gen. Ea înseamnã cã femeile
sunt puþin sau deloc pregãtite sã utilizeze oportunitãþile create în
echilibrarea raporturilor de forþe dintre propriul grup social ºi
grupul bãrbaþilor.

În cazul bãrbaþilor lucrurile stau exact invers. Bãrbaþii dispun
de un instrument social, care este patriarhatul ºi ale cãrui meca-
nisme de reproducere ºi modelare a realitãþii le-am identificat
mai înainte, care le permite sã reacþioneze la asemenea situaþii ºi
conjuncturi nefavorabile. Am vãzut cum dezechilibrarea pieþei
forþei de muncã ºi, pe urma ei, a structurii veniturilor dupã sursa
de gen în gospodãrie a fost rapid contracaratã de mecanismele
patriarhatului prin dezvoltarea statutului de casnicã ºi prin reorien-
tarea educaþionalã a femeilor spre acele trasee care nu conduc la
o profesie. Peste aceste adaptãri ad-hoc ale mecanismelor sociale
de distribuþie ocupaþionalã ºi educaþionalã, s-au suprapus vechile
mecanisme ale diferenþierii veniturilor ºi ale statutului în cadrul
gospodãriei. Bãrbaþii au reuºit performanþa ca bãrbatul-ºomer,
mascat în �cap de gospodãrie agricolã� sau persoanã în cãutare de
loc de muncã, sã obþinã un statut social superior nu numai femeii
casnice, dar ºi femeii salariate � prin promovarea salariilor mici ºi
a muncii la negru pentru femei ºi prin transformarea femeii în
marfã pe piaþa serviciilor sexuale. Mai mult, au reuºit sã transforme
propria lor inferioritate pe piaþa muncii � ca urmare a dezindus-
trializãrii � într-o problemã politicã majorã a societãþii, fãrã ca
transferul unei pãrþi importante a forþei de muncã feminine în
casnice sã devinã o problemã politicã de egalã anvergurã. În acest
moment, ºomajul tinde sã devinã una dintre problemele politice
prioritare, în vreme ce creºterea numãrului casnicelor este un
fenomen aproape trecut cu vederea.
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Avantajul cercetãrii problemelor de gen în condiþiile tranziþiei
de la un tip de societate la alt tip de societate este cã a permis un
nou tip de abordare a problematicii patriarhatului. Aºa cum era
de aºteptat, cercetarea patriarhatului a fost subsumatã marilor
paradigme ale societãþii, paradigme dezvoltate în societãþile occi-
dentale pentru rezolvarea unor probleme politice ºi sociale priori-
tare ale acestor societãþi. Aceste paradigme, la rândul lor, erau
impregnate însã de patriarhat. Studiul societãþii occidentale este
studiul relaþiilor dintre indivizii care le compun, consideraþi a nu
avea sex sau considerându-se cã sexul nu devine gen, adicã nu
ierarhizeazã indivizii în societate. Deoarece însã sexul existã ºi are
consecinþe sociale, individul fãrã gen a trebuit sã fie, în interiorul
acestor paradigme, asimilat cu unul dintre genuri. Deoarece în
logica internã a paradigmei nu are absolut nici o importanþã care
dintre genuri este considerat cazul tipic sau exemplar al indivi-
dului care aparþine societãþii � adicã, nu conteazã dacã pe piaþã,
de exemplu, vânzãtorul ºi cumpãrãtorul sunt femei sau bãrbaþi, ei
fiind trataþi drept categorii nediferenþiate dupã gen (de exemplu :
vânzãtori ºi cumpãrãtori ; sau proprietari de capital ºi proprietari
de forþã de muncã ; sau membri ai societãþii civile ºi membri ai
birocraþiilor statului ; sau candidaþi ºi alegãtori etc.) �, patriarhatul,
care a funcþionat dincolo de descrierea în termenii de categorii
fundamentale ale societãþii, a impus alegerea ca ilustrare ºi apoi
definire a categoriei genul privilegiat, adicã bãrbaþii. Altfel spus,
în modelul pentru fiecare categorie utilizatã în descrierea socie-
tãþii se gãseºte bãrbatul adult în diferitele sale ipostaze : cetãþean,
vânzãtor, cumpãrãtor, muncitor, capitalist, intelectual, turist, soldat,
conducãtor de stat, profet etc. Nici una dintre ºtiinþele sociale nu
porneºte de la un model categorial în care societatea este alcãtuitã
nu dintr-un singur fel de oameni, ci din douã sau mai multe (de
exemplu, copii, adulþi ºi bãtrâni). Dacã se introduc diferenþe, ele
se introduc ca variaþii ale modelului general, de exemplu, aºa cum
am separat muncitorii în bãrbaþi ºi femei. Dar asta ne-a obligat
sã-i considerãm iniþial fundamental la fel � adicã muncitori � ºi
apoi sã ne uitãm la detaliile care îi diferenþiazã � unii sunt bãrbaþi,
alþii sunt femei. O abordare care ar fi pornit din capul locului de
la diferenþa de gen, consideratã fundamentalã pentru organizarea
societãþii, ar fi utilizat ca model general al societãþii relaþia dintre
bãrbaþi ºi femei ºi apoi ar fi urmãrit cum aceastã relaþie adapteazã
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alte relaþii din societate, care au caracteristici nediferenþiate.
Un asemenea tip de abordare se utilizeazã în descrierea pieþei.
Acolo sunt douã categorii fundamentale : vânzãtorii ºi cumpãrã-
torii ºi, pentru o descriere mai completã a relaþiilor dintre aceºtia,
se poate urmãri cum adapteazã fiecare o relaþie care este comunã �
de exemplu, relaþia cu statul. Dar o asemenea paradigmã alter-
nativã � folositã, de altfel, în cercetarea feministã � este practic
ignoratã sau extrem de puþin folositã în analiza realitãþilor româ-
neºti. Cercetarea noastrã de pânã acum sugereazã însã cã rezultatele
construcþiei ºi aplicãrii ei pot fi semnificative.

Acest tip de abordare nediferenþiatã dupã gen a cercetãrii socie-
tãþii în civilizaþia capitalistã dezvoltatã a fost mai mult decât o
metodologie. Ea a definit un mod de înþelegere a problemelor,
inclusiv a problemelor de gen. În paradigma dominantã a analizei
societãþii capitaliste dezvoltate, problematica genului a apãrut nu
ca o problematicã a relaþiilor de gen, ci ca o problematicã a inegalitãþii
dintre bãrbaþi ºi femei în interiorul relaþiilor proprii societãþii.
Fundamentul intelectual ºi de înþelegere a realitãþii în societãþile
capitaliste dezvoltate este sensibil la inegalitãþi � pentru cã socie-
tatea capitalistã însãºi s-a constituit prin înlocuirea unui sistem
tradiþional de inegalitãþi sociale cu un sistem modern de inegali-
tãþi sociale � ºi, cu atât mai mult, la inegalitãþi instituþionalizate,
dar nu este sensibil la relaþiile producãtoare de inegalitãþi.

Aici trebuie sã deschidem o parantezã paradigmaticã fãrã de
care rezultatele cercetãrii întreprinse pânã acum îºi pierd cea mai
mare parte a semnificaþiei. Toate formele de organizare socialã
cunoscute pânã acum, de la societãþile neolitice, care stau la baza
civilizaþiei contemporane, trecând prin aºa-numitele �societãþi
tradiþionale� ºi terminând cu societãþile capitaliste dezvoltate, nu
sunt altceva decât variante ale organizãrii unor tipuri considerate
legitime de inegalitãþi definite social. Diferitele societãþi diferã
între ele doar prin tipurile de inegalitate pe care le considerã
acceptabile în societate, dar, în esenþã, o societate va fi întotdeauna
o organizare a inegalitãþilor, dublatã de un ºir de mecanisme
sociale de reproducere a acestora ºi vegheatã de o reþea de insti-
tuþii politice al cãrei rol constã în a asigura reproducerea tipului
de inegalitate legitim. Nu am nici cea mai micã intenþie sã susþin
cã acest lucru este bun sau rãu. Pentru obiectivul declarat al
acestei cercetãri, care este cel de a gãsi o modalitate � politici � de
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desfiinþare a unui tip foarte clar definit de inegalitãþi � inegalitãþile
de gen �, principiul societãþii ca organizare a inegalitãþilor este
acceptabil, câtã vreme inegalitãþile de gen nu fac parte dintre
inegalitãþile acceptate în societate.

Cel mai important rezultat al cercetãrii este cã patriarhatul �
ca sistem al inegalitãþilor, de gen � a putut supravieþui doar
pentru cã a fost întotdeauna un sistem de inegalitãþi suplimentar,
capabil sã se adapteze la orice fel de sistem de inegalitãþi dominant.
Patriarhatul a supravieþuit ca o inegalitate în interiorul oricãrui
sistem de inegalitãþi, definitoriu pentru un tip sau altul de societate.
În succesiunea lor, un tip de societate a înlocuit alt tip de societate,
în mãsura în care a înlocuit un sistem legitim de inegalitãþi cu alt
sistem legitim de inegalitãþi. Fiecare dintre noile inegalitãþi consi-
derate legitime (sau �naturale�) a fost definitã ca o inegalitate
între categorii ilustrate de bãrbatul adult din acea societate. Când
Revoluþia Francezã din 1789 a desfiinþat inegalitatea dobânditã
prin naºtere între senior ºi þãran, proclamând cã toþi oamenii se
nasc egali, ea a desfiinþat inegalitatea dintre bãrbatul-senior ºi
bãrbatul-þãran în raporturile lor cu statul. Nici unuia dintre pãrinþii
ideologici ai Revoluþiei Franceze � ca ºi ai revoluþiilor de mai
târziu � nu i-a trecut prin cap sã diferenþieze între bãrbaþi ºi
femei atunci când vorbea despre cetãþeni. Aºa cã patriarhatul a
putut sã se menþinã fãrã dificultãþi, redefinind ceea ce înseamnã
cetãþean în noua Republicã Francezã : totalitatea bãrbaþilor adulþi
din societate. Femeile au devenit cetãþeni, primind drept de vot
mult mai târziu.

Aceastã combinaþie între realitatea patriarhatului, prezent în
interiorul oricãrei relaþii sociale legitime din societate, ºi gândirea
despre societate, modelatã de paradigme construite ele însele sub
influenþa patriarhatului, a avut consecinþe teoretice ºi practice
extrem de importante, care au afectat inclusiv aceastã cercetare.

Cea mai importantã consecinþã teoreticã este abordarea dife-
renþelor de gen, inclusiv ca produs al relaþiei de gen, în interiorul
relaþiilor tipice ale unei societãþi. Patriarhatul este descris tot
timpul ca o inegalitate, între muncitorii bãrbaþi ºi muncitorii femei,
de exemplu, consideratã nelegitimã, în interiorul altor inegalitãþi,
considerate legitime (între muncitori ºi angajatori). Consecinþa
practicã este un anumit tip de politici care definesc efortul de a
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anula inegalitatea de gen, politici axate pe combaterea diferenþelor,
de exemplu, a celor dintre salariile bãrbaþilor ºi femeilor.

Aºa cum era firesc, primele diferenþe de gen care au atras
atenþia ºi au concentrat eforturile politice ale celor care contestau
inegalitatea de gen � feminismul, de exemplu � au fost acele
diferenþe care erau instituþionalizate. Iar dintre diferenþele institu-
þionalizate, mai uºor de schimbat sunt cele care reprezintã fie
instituþii ale politicului însuºi, fie instituþii ale relaþiilor cu statul.
Diferenþele instituþionalizate în relaþia cu statul au fost primele
atacate ºi democraþiile moderne în relaþiile politice nu mai fac
diferenþa între bãrbaþi ºi femei. Femeile au primit drept de vot ºi
dreptul de a ocupa funcþii politice. Au fost atacate ºi instituþii care
instituþionalizau inegalitatea de gen ºi în alte tipuri de relaþii,
definitorii pentru societatea capitalistã dezvoltatã. Uneori, pentru
cã nu se potriveau cu relaþia proprie societãþii, ca în cazul instituþiei
dotei sau a zestrei. Alteori însã, deoarece exprima un aspect impor-
tant al inegalitãþii de gen, cum este cazul agresiunii sexuale.
Exceptând forma violului, care a fost condamnatã de toate socie-
tãþile, în toate timpurile � în principal însã din motiv cã afecta
drepturile de proprietate ale bãrbaþilor (taþi, soþi etc.) asupra
femeilor considerate obiect al proprietãþii � agresiunea sexualã în
forma definitã în lumea contemporanã drept �hãrþuire sexualã�
a fost o instituþie specificã societãþilor europene (ºi nu numai)
pentru comunicarea între sexe ºi pentru definirea comportamen-
telor standard de interacþiune sexualã. Este o instituþie construitã
sub influenþa profundã a patriarhatului, pe care îl ilustreazã, iar
combaterea ei a fost, vreme îndelungatã, o þintã a politicilor
destinate egalitãþii de gen.

Exemplele de acest tip se pot multiplica. Ceea ce au ele în
comun este o anumitã strategie a politicilor destinate combaterii
patriarhatului, al cãrui specific este dat de modul specific al înþe-
legerii societãþii ºi al descrierii ei de cãtre paradigmele cunoaºterii
societãþii. Specificul strategiei constã în a identifica ºi a combate
diferenþe de gen în interiorul unor relaþii sociale, definite dupã
alte criterii decât genul. Societatea capitalistã democraticã ºi dez-
voltatã îºi defineºte relaþiile fundamentale dupã alte criterii decât
cele de gen. Deoarece aceste criterii nu sunt de gen, dar diferenþele
de gen existã, relaþiile date pot, teoretic cel puþin, sã ia trei forme
distincte. În prima formã, cea realã, cea afectatã, ca ºi cum ar fi
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�bolnavã� de patriarhat, în interiorul relaþiei vom gãsi diferenþe
între bãrbaþi ºi femei în favoarea bãrbaþilor. În a doua formã, care
este cea urmãritã de contestatarii inegalitãþii de gen, vom gãsi un
tratament egal între bãrbaþi ºi femei. În a treia formã, care pre-
supune tot o inegalitate de gen, vom gãsi privilegii ale femeilor în
raport cu bãrbaþii. Strategia combaterii patriarhatului în socie-
tãþile dezvoltate constã în a identifica toate relaþiile sociale din
societatea dezvoltatã, în a identifica în interiorul acestor relaþii
diferenþele care ilustreazã o privilegiere a bãrbaþilor ºi în a desfiinþa
aceste privilegii, mai ales prin intervenþie politicã sprijinitã de stat.
Este o muncã de furnicã, care a început cu mai bine de un secol
în urmã, care s-a amplificat pe parcurs ºi care încã nu a obþinut
toate rezultatele. Ea constã mai puþin în a combate patriarhatul ca
atare, cât se concentreazã asupra formelor lui de manifestare.
Deoarece patriarhatul este o relaþie cât se poate de autenticã, el
nu existã decât prin formele sale de manifestare, iar strategia
dominantã astãzi este de a desfiinþa cât mai multe dintre ele, silind
astfel patriarhatul sã se retragã treptat din viaþa socialã, econo-
micã ºi culturalã, aºa cum s-a retras din viaþa politicã.

Existã însã ºi o altã abordare, ºi ea este sugeratã de tranziþia
post-comunistã. Tranziþia post-comunistã este un proces unic în
istorie, care se deosebeºte de oricare alte experimente sociale la
scarã mare, coordonate politic, de pânã acum. Schimbãri de socie-
tãþi la scarã largã au tot existat în istorie. Toate metropolele ºi-au
modelat coloniile, de regulã suprapuse peste societãþi de un tip
diferit de cel al metropolei, dupã chipul ºi asemãnarea lor, de la
primele colonii feniciene pânã la cele ale istoriei moderne. Comu-
nismul a schimbat radical societatea semi-burghezã pe care a
înlocuit-o cu un tip cu totul diferit de societate. Spre deosebire de
acesta, tranziþia post-comunistã nu doar schimbã radical societatea,
dar o schimbã � nu o distruge, cum au fãcut spaniolii cu societãþile
precolumbiene ale Americii Latine sau germanii de vest cu germanii
de est � având ca þintã nu o utopie, ci o realitate politicã, socialã,
economicã ºi culturalã în stare de funcþionare ºi pe care îºi propune
sã o reproducã. Este, de departe, cea mai radicalã ºi mai complicatã
schimbare de societate din istorie. Pentru înþelegerea societãþii,
avantajul tranziþiei post-comuniste este cã impune reconsiderarea
cunoaºterii despre societate ºi face necesarã construirea unor noi
paradigme despre societate.
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O astfel de paradigmã s-a ivit din investigarea relaþiilor de gen
în societatea în tranziþie. Ea constã în rãsturnarea completã a
raporturilor dintre relaþiile de gen ºi relaþiile sociale ale societãþii.
Tranziþia post-comunistã a contestat toate relaþiile sociale din
fosta societate comunistã ºi a propus înlocuirea lor cu alte relaþii
sociale, indiferent dacã asta se întâmplã în politicã, în economie,
în viaþa socialã sau oriunde altundeva. Din perspectiva relaþiilor
de gen, a fost semnificativ sã observãm cã tranziþia post-comunistã
a schimbat toate relaþiile sociale, mai puþin relaþiile de gen. Din
alte perspective, de exemplu, din perspectiva relaþiilor între clasele
de vârste, ar fi fost interesant ºi semnificativ sã observãm cã
tranziþia post-comunistã a schimbat toate relaþiile sociale, mai
puþin relaþiile dintre grupurile de vârste. Dar ceea ce intereseazã
aici este perspectiva relaþiilor de gen.

Aceastã constatare ne trimite la un mod de înþelegere a socie-
tãþii diferit de cel propus de majoritatea paradigmelor cunoaºterii
sociale de pânã acum. Tranziþia post-comunistã a distrus toate
relaþiile sociale ale unei societãþi complete ºi specifice, pânã a
ajuns la acel fundament care este comun, dacã nu tuturor socie-
tãþilor, cel puþin societãþilor moderne. Fundamentul este tot un
sistem de relaþii sociale, care însã nu se modificã, pentru cã sunt
fundamentale ºi nu depind de istoria societãþii, în vreme ce atât
comunismul, cât ºi post-comunismul sunt doar forme istorice ale
acestui �nucleu dur� social anistoric. Or, tocmai aici, în acest �nucleu
dur� gãsim patriarhatul ca o relaþie socialã fundamentalã, una
dintre componentele �temeliei� societãþii. Înainte de a fi o societate
organizatã în funcþie de modul în care produce ºi distribuie ceea
ce se produce în societate, orice societate modernã este o societate
organizatã în funcþie, între altele, de modul în care organizeazã
relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei. Patriarhatul este o formã de
organizare a acestei relaþii. Astfel, în loc sã fie un ingredient
suplimentar al oricãrui tip de relaþie dintr-o societate, patriar-
hatul este un fundament al ei. În loc sã înþelegem patriarhatul ca
o relaþie care se adapteazã continuu la orice schimbare istoricã a
relaþiilor dintr-o societate, ajungem sã înþelegem patriarhatul ca
o relaþie fundamentalã la care se adapteazã toate relaþiile cu
evoluþie istoricã din societate : relaþiile de proprietate, relaþiile de
producþie, relaþiile de distribuþie, relaþiile de putere politicã etc.
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Ajungem, astfel, la acel fundament care spune cã Dumnezeu a
creat întâi bãrbatul ºi apoi femeia, pentru a-l sluji, a cãrui formã
modernã este constatarea specialiºtilor din asistenþa socialã inter-
naþionalã, care, confruntaþi cu toate formele de culturã ºi toate
formele de organizare socialã, sunt nevoiþi sã simplifice, pentru
generalizare, infinita diversitate pe care o întâlnesc în formula
seacã, dar esenþialã : �Femeile îngrijesc bãrbaþii, iar negrii îi servesc
pe albi�1.

Tocmai pentru cã a distrus sau are intenþia sã distrugã ansamblul
relaþiilor sociale definitorii pentru un tip de societate � societatea
socialistã �, tranziþia post-comunistã a permis identificarea patriar-
hatului ca o relaþie de tip fundamental. Dacã este o relaþie de tip
fundamental, atunci combaterea formelor sale de manifestare s-ar
putea sã nu conducã la succesul aºteptat. În orice caz, pornind de
la aceastã paradigmã, o nouã strategie de combatere a patriar-
hatului poate fi conceputã. Ea constã în a contesta inegalitatea de
gen ca relaþie fundamentalã de organizare a societãþii.

Astfel, revenim la problema definitã de Heidi Hartmann, cea a
bazei materiale a patriarhatului. Dacã este o relaþie fundamentalã,
atunci trebuie sã aibã o bazã materialã fundamentalã. Cercetarea
relaþiilor de gen în interiorul relaþiilor sociale tipice pentru o
societate modernã, democraticã ºi capitalistã sau pentru una în
tranziþie spre societatea modernã nu a permis identificarea unei
baze materiale a patriarhatului. El este peste tot. Dar ar putea
exista relaþii între bãrbaþi ºi femei, care nu mai sunt construite în
interiorul relaþiilor sociale definite de societatea modernã, ci, mai
degrabã, cele specifice societãþii moderne se suprapun peste ele.
Putem gãsi cel puþin patru domenii în care inegalitãþile de gen au
un caracter primar în raport cu caracteristicile sociale atribuite
ulterior : relaþiile inter-personale, relaþiile sexuale, familia ºi gospo-
dãria. Toate acestea sunt relaþii sociale. De altfel, între oameni nu
existã decât relaþii sociale. Dar sunt relaþii sociale cu o dinamicã
mai lentã decât cea a celorlalte relaþii sociale ºi a altor aspecte ale
vieþii sociale. În principiu, conform teoriilor sociologice moderne,
orice societate le modeleazã ºi pe acestea conform principiilor sale
de organizare ºi vom gãsi nenumãrate exemple de acest fel. Dar vom

1. Bob Deacon, 1997, Global Social Policy, SAGE Publications, p. 20.
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gãsi, de asemenea, ºi un ºir de constante care, în esenþã, sunt
pãstrate ca atare, deºi li se modificã frecvent ºi radical formele de
manifestare. Patriarhatul este una dintre aceste constante. Ceea
ce nu înseamnã cã vreuna dintre aceste domenii sau toate la un
loc ar reprezenta �baza materialã� a patriarhatului. Tocmai pentru
cã este o relaþie, patriarhatul nu are nici o bazã materialã, în
sensul cã ar fi cu necesitate produs de o realitate care îi este
prealabilã. El valorificã însã o diferenþiere biologicã a oamenilor,
pornind de la realitatea cã oameni ca atare nu existã, ci doar
oameni-bãrbaþi ºi oameni-femei, iar prin patriarhat se stabileºte
cã aceastã diferenþã biologicã meritã o diferenþiere socialã. Este
evident cã o asemenea alegere este arbitrarã. În aceeaºi societate,
care diferenþiazã social între bãrbaþi ºi femei, existã oameni înalþi
ºi oameni scunzi, oameni cu ochi de culori diferite etc., iar între ei
nu se diferenþiazã social.

Cea de-a doua strategie a combaterii patriarhatului nu porneºte
deci de la �baza materialã� a acestuia, pentru cã nu poate sã o
identifice ºi pentru cã pretextul sãu biologic � diferenþa de sex �
nu poate fi ºi nici nu se doreºte sã fie anihilatã. În schimb, porneºte
de la realitatea constatatã empiric cã înainte de a se manifesta în
forme sofisticate în interiorul relaþiilor sociale proprii unui tip de
societate, patriarhatul se manifestã în câteva structuri elementare
pe care, apoi, le pãstreazã ºi relaþiile sociale specifice fiecãrei
societãþi în parte.

În relaþiile inter-personale, punctul de plecare al diferenþelor
de gen este tot o diferenþã biologicã � de morfologie de data
aceasta � între bãrbaþi ºi femei. Pur ºi simplu, bãrbaþii sunt mai
puternici decât femeile ºi, ca urmare, într-un raport inter-personal,
pot utiliza forþa fizicã superioarã pentru a proteja o relaþie de
putere care nu este definitã ca o relaþie între cei mai puternici ºi
mai slabi fizic, ci ca o relaþie între sexe. Nu diferenþa de forþã
fizicã întemeiazã relaþia, dar diferenþa de forþã fizicã o sprijinã în
relaþiile inter-personale atunci când relaþia socialã este ameninþatã.
ªi o putem întâlni în nenumãrate cazuri, de la relaþiile între soþi
pânã la relaþiile între proxenet ºi prostituatã. Utilizarea forþei fizice
pentru a menþine o relaþie de inegalitate socialã este trivialã în
orice societate, atât în domeniul relaþiilor inter-personale, unde
nu se restrânge în nici un caz la relaþiile de gen (de exemplu, ea
este extrem de frecventã în relaþiile dintre adulþi ºi copii), cât ºi
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în relaþiile sociale, în care statul a fost definit uneori ca fiind
utilizatorul legitim al violenþei la adresa persoanelor (Max Weber).
Acceptarea violenþei în relaþiile inter-personale, mai ales a vio-
lenþei fizice, este un factor important în menþinerea patriarha-
tului, pentru cã specificul sãu este cã, înainte de a fi o relaþie
consacratã social, ea se manifestã ca o relaþie inter-personalã. La
nivelul societãþii în ansamblu, ea nu este decât o relaþie inter-
-personalã modelatã social ºi, aºa cum am vãzut, tocmai de aceea
patriarhatul poate fi identificat statistic, dar nu în fiecare caz în
parte. Orice societate acceptã anumite forme ale violenþei, dar
acceptarea violenþei în relaþiile dintre bãrbaþi ºi femei echivaleazã
cu acceptarea patriarhatului.

Este interesant cã, uneori, combaterea patriarhatului ºi accep-
tarea violenþei între sexe pot convieþui practic ºi teoretic. Practic,
comunismul chiar s-a strãduit sã elimine o parte dintre mani-
festãrile patriarhatului în societate, dar, de exemplu, nu a avut o
legislaþie care sã se opunã violenþei în relaþiile dintre soþi, dacã ea
se menþinea în forme moderate. Teoretic, violenþa în relaþiile inter-
-personale dintre bãrbaþi ºi femei poate fi explicatã � ºi acceptatã �
ca o formã de exprimare justificatã de intensitatea emoþionalã
ºi intimitatea personalã a relaþiei, iar acest lucru este adevãrat
pentru toate relaþiile inter-personale, nu numai pentru cele dintre
bãrbaþi ºi femei. Dar, deoarece în relaþiile inter-personale dintre
bãrbaþi ºi femei, violenþa este un instrument al patriarhatului,
combaterea ei, în toate cazurile, este o acþiune importantã împo-
triva relaþiei de putere sociale, ºi nu inter-personale.

Relaþiile sexuale, care sunt ºi ele o formã de relaþii inter-personale,
adaugã la violenþã un alt instrument important al patriarhatului,
reprodus apoi de mai toate tipurile de societate ale civilizaþiei occi-
dentale (care ne intereseazã aici) : inegalitatea sexualã. Inegalitatea
sexualã, consacratã social ºi dispunând de o vastã justificare cul-
turalã, se asociazã cu mai toate celelalte relaþii de putere. În socie-
tãþile moderne, s-au fãcut paºi importanþi în privinþa reducerii
inegalitãþilor sexuale între bãrbaþi ºi femei, dar ele continuã sã
rãmânã unul dintre cele mai importante instrumente de afirmare
ºi reproducere ale patriarhatului. Combaterea inegalitãþilor sexuale
presupune schimbãri culturale majore în societate, iar situaþia de
societate în tranziþie faciliteazã o astfel de schimbare în cazul
României.
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În familie, patriarhatul se centreazã pe copii ºi este reductibil
la diferenþele dintre rolul ºi statutul social de tatã ºi rolul ºi
statutul social de mamã. Anularea acestor diferenþe nu este simplã.
Partea cea mai uºoarã a acestora, ºi anume eliminarea acelor dife-
renþe instituþionalizate în afara familiei � de exemplu, extinderea
legislaþiei de protejare a mamei ºi la tatã � a fost în mare mãsurã
realizatã deja. Pentru reducerea sau desfiinþarea restului dife-
renþelor, este pur ºi simplu nevoie de o presiune socialã orientatã
spre schimbarea tipului de familie dominant în prezent, inclusiv
cu modificarea substanþialã a socializãrii de gen existente.

În sfârºit, în gospodãrie, patriarhatul constã, în principal, într-o
diviziune specialã a muncii dupã gen. Tocmai pentru cã a fost în
mare mãsurã eliberatã de principalele sarcini economice, gospodãria
familialã a societãþii dezvoltate a atenuat multe dintre diferenþele
care constituiau specificul unei astfel de diviziuni. Însã le-a atenuat
mai ales prin exportarea lor în afara gospodãriei (o bunã parte din
îngrijirea copiilor, bunãoarã, se poate realiza acum prin apelul la
servicii specializate) sau prin tehnologie (echipamentele casnice),
ºi nu prin redefinirea relaþiilor în gospodãrie. Faptul cã identi-
ficãm cu mai mare uºurinþã formele clasice ale patriarhatului în
relaþiile din gospodãriile tradiþionale decât în cazul gospodãriilor
moderne nu înseamnã decât înlocuirea unui patriarhat clasic cu
unul modern, ºi nu neapãrat o restrângere a acestuia. În schimb,
societatea modernã a desfiinþat multe dintre caracteristicile econo-
mice ºi sociale care fãceau necesarã diviziunea muncii în gospo-
dãrie ºi a pregãtit terenul pentru egalitatea între bãrbaþi ºi femei
în acest domeniu. În prezent, egalitatea de gen în gospodãria
familialã poate deveni o þintã realistã a unor politici destinate
egalitãþii de gen, condiþionatã însã de nivelul de trai al familiei.

Rezultã astfel patru mari direcþii de acþiune pentru o nouã
strategie a egalitãþii de gen : combaterea violenþei între bãrbaþi ºi
femei, promovarea egalitãþii de gen în relaþiile sexuale, promo-
varea egalitãþii rolurilor ºi status-urilor parentale ºi promovarea
egalitãþii în gospodãrie. Nici una dintre aceste direcþii nu este
nouã. În privinþa aceasta, o nouã strategie nu aduce o noutate în
domeniul politicilor, ci doar o altã ordine de prioritãþi ale strategiei.
Problematica egalitãþii de gen în loc ca sã fie abordatã dinspre
formele politice ºi publice ale acesteia cãtre formele cele mai profunde,
cum sunt cele ale relaþiilor inter-personale, este abordatã invers
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ºi presupune cã eliminarea sau reducerea acestor constante istorice
ale patriarhatului va avea efect ºi asupra formelor �istorice� ºi în
continuã schimbare ale inegalitãþii de gen.

Ca ºi primã strategie de gen, destinatã combaterii diferenþelor
dintre situaþia statisticã a bãrbaþilor ºi a femeilor ºi a formelor de
instituþionalizare a acesteia, aceastã strategie se orienteazã cãtre
combaterea unor forme ale patriarhatului. Este adevãrat cã noua
strategie considerã cã aceste forme � cele patru enumerate mai
sus � sunt mai importante decât altele, indiferent ce diferenþe
produc ºi cât de instituþionalizate sunt acestea. În aceastã pri-
vinþã, cele douã strategii sunt complementare ºi, eventual, ar
putea funcþiona foarte bine împreunã. Dar tocmai acesta este
rostul unei strategii � sã stabileascã prioritãþile ºi sã permitã
alocarea resurselor ºi a eforturilor cãtre þinte definite ca fiind
prioritare în raport cu toate þintele posibile.

Oricare dintre strategii s-ar alege, nici una nu va afecta definitiv
patriarhatul, ci doar îi va reduce intensitatea sau îi va restrânge
spaþiul social de manifestare. Motivul principal este cã nici una
dintre strategii nu se referã la relaþia propriu-zisã, ci doar la
formele ei de manifestare. Dupã cum am încercat sã demonstrãm
în cuprinsul studiului, orientarea politicilor de gen cãtre reducerea
diferenþelor nu rezolvã situaþia discriminãrilor, ci doar le mutã pe
un teren mai greu detectabil.

Ceea ce se poate ºi trebuie obþinut prin aplicarea politicilor de
diminuare a diferenþelor este reducerea diferenþelor cuantificabile
între bãrbaþi ºi femei, care le defavorizeazã pe acestea din urmã,
cum ar fi, de pildã, eliminarea diferenþelor de venituri sau dubla
cantitate de muncã a femeilor. Politicile de reducere a diferenþelor
sunt politici destinate efectelor unor discriminãri, lucru de care
trebuie sã se þinã seama atât în elaborarea, cât ºi în aplicarea lor.
Dimpotrivã, cea de-a doua strategie defineºte principalele forme
pe care le iau inegalitãþile dintre bãrbaþi ºi femei � adicã relaþii
importante între aceºtia � ºi propune direct înlocuirea acestor
relaþii deformate în prezent în favoarea bãrbaþilor cu relaþii de tip
egalitar. Din aceastã strategie vor rezulta politici de gen orientate
cãtre relaþiile de gen.

Modalitatea de adoptare ºi de aplicare a politicilor de gen este
aceeaºi în cazul ambelor strategii. Ele se bazeazã pe voinþa politicã
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de a institui obiectivele ºi mãsurile destinate atingerii lor ºi pe
capacitatea instituþiilor politice ºi ale statului de a modifica reali-
tatea socialã.

Societatea tranziþiei româneºti este, în aceastã privinþã, permea-
bilã. Este adevãrat cã patriarhatul are o bazã semnificativã în
clasa politicã româneascã ºi în modul în care este conceputã ºi
organizatã politica în societate, dar la fel de adevãrat este cã ºi
clasa politicã româneascã este pregãtitã sã accepte acele schimbãri
fundamentale care condiþioneazã modernizarea ei ºi integrarea în
sistemul societãþilor europene dezvoltate.

Cel mai probabil este ca guvernanþii, indiferent de orientarea
politicã, dar nuanþat în funcþie de aceasta, sub presiune internaþio-
nalã, sã încerce implementarea politicilor de gen, dacã altcineva
le defineºte. Aºa cum am vãzut, inegalitãþile de gen nu reprezintã
o prioritate pe agenda clasei politice româneºti, aºa cã nu clasa
politicã � cel puþin nu cea actualã � va defini obiectivele ºi priori-
tãþile politicilor de gen. Contextul internaþional însã poate repre-
zenta o motivaþie suficientã ca politica româneascã sã desfãºoare
ºi politici de gen. Cum însã presiunile internaþionale în acest sens
nu sunt foarte puternice ºi se referã, în special, la o legislaþie care
este, în mare parte, deja adoptatã, iar presiunile societãþii civile
româneºti sunt încã slabe, este de aºteptat ca politicile de gen
care se vor adopta în continuare sã fie minimale ºi îndreptate, în
special, cãtre satisfacerea cerinþelor de armonizare legislativã ºi
instituþionalã cu Uniunea Europeanã.

Este rezonabil sã apreciem cã politicile de gen nu vor constitui
în viitorul imediat o prioritate, nici pentru clasa politicã, nici
pentru populaþie. Pe de altã parte, specificul tranziþiei româneºti,
dat de modernizarea prin adaptare la societatea europeanã dezvol-
tatã, duce la adoptarea unei legislaþii ºi a unor instituþii mai avansate
decât ar justifica evoluþia societãþii româneºti ºi a realitãþilor sale.
Acest lucuru poate duce la o disjuncþie între realitatea normativã,
sincronizatã cu cea europeanã, ºi realitatea efectivã, rãmasã în
ritmul sãu de evoluþie. Este ceea ce se întâmplã, în prezent, în
România nu numai în domeniul politicilor de gen, ci în mult mai
multe domenii, de la agriculturã, unde statul achiziþioneazã pro-
grame sofisticate de urmãrire prin satelit a parametrilor recoltei,
dar oamenii lucreazã încã, în proporþie semnificativã, cu sapa ºi
plugul tras de boi, pânã la sãnãtate, domeniu în care s-a adoptat,
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potrivit acquis-ului comunitar, legislaþia privitoare la interzicerea
clonãrii umane, dar în multe spitale este dificilã simpla intervenþie
chirurgicalã ºi actul medical obiºnuit, din lipsa unor facilitãþi
elementare.

Pe de altã parte, sincronizarea forþatã � fie ºi la nivel institu-
þional � poate reprezenta un avantaj ºi un vehicul politic prin care
miºcarea feministã sã poatã acþiona în sensul remodelãrii socie-
tãþii româneºti mai repede ºi mai efectiv decât ar putea-o face în
condiþii obiºnuite de evoluþie. Cu alte cuvinte, în ciuda faptului cã
nici contextul politic ºi social nu este extrem de favorabil ºi nici
strategiile de gen nu rezolvã, nici mãcar teoretic, problema inega-
litãþii între bãrbaþi ºi femei, politicile de gen pot fi adoptate ºi
aplicate, iar efectul lor va fi de a reduce efectele patriarhatului ºi,
în unele cazuri, chiar de a desfiinþa cele mai negative forme de
manifestare ale acestuia.

Presat de politicile de gen, patriarhatul se va comporta, cel mai
probabil, asemenea oricãror altor inegalitãþi stabilite prin naºtere,
care au fost supuse atacului politic : se va atenua ºi îºi va cãuta
modalitãþi de existenþã mai subtile ºi mai puþin expuse unor noi
atacuri. Rasismul, care a fost utilizat pe parcursul acestei cercetãri
ca un alt exemplu de inegalitate stabilitã prin naºtere ºi care a
supravieþuit modernizãrii societãþii, a urmat un traseu asemãnãtor.
Sclavia negrilor a fost desfiinþatã, apartheid-ul a fost combãtut
politic, iar diferenþele provocate de rasism au fost combãtute prin
politici speciale. Ca ºi patriarhatul, rasismul nu a dispãrut � aºa
cum am vãzut, constatarea la nivel global este cã �negrii îi servesc
pe albi� �, dar cel puþin formele sale cele mai dure s-au atenuat
semnificativ, iar rasismul mileniului al treilea nu mai seamãnã cu
rasismul mileniului al doilea ºi nu mai provoacã dramele aceluia.

Pentru politicile de gen ale societãþii româneºti, o eficienþã
sporitã a acestora poate rezulta din luarea în considerare a faptu-
lui � dezvãluit de cercetare � cã avem de-a face nu cu o formã
unitarã de patriarhat, ci cu coexistenþa a trei forme diferite, susþi-
nute de simbiozã, în societatea româneascã, dintre cele trei tipuri
de societãþi istorice : societatea tradiþionalã, încã puternicã în
mediul rural ºi în periferia urbanã, mai ales a oraºului mic ; socie-
tatea ex-socialistã, o realitate încã prezentã în aproape oricare
alte forme în afarã de cele politice în oraºele industriale, în regiile
autonome sau sinonimul acestora, în sistemele de salarizare ºi
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pensionare sau în cultura ºi ideologia deopotrivã a populaþiei ºi a
clasei politice, inclusiv în componenta reformatoare a acesteia din
urmã ; în sfârºit, dar nu în ultimul rând, capitalismul dezvoltat,
care îºi face loc treptat, dinspre vârf spre bazã. În societatea
româneascã, acesta vine cu propriile sale forme ºi mecanisme ale
patriarhatului, care reprezintã o noutate în relaþiile de gen din
societatea româneascã.

Consecinþa politicã imediatã a unei astfel de realitãþi este cã,
indiferent dacã se adoptã o strategie destinatã combaterii dife-
renþelor de gen sau o strategie axatã pe modificarea relaþiilor
dintre bãrbaþi ºi femei, strategia adoptatã trebuie sã þinã seama
de specificul fiecãrei forme de patriarhat. Patriarhatul tradiþional
este mult mai întemeiat în gospodãria familialã decât orice altã
formã de patriarhat. Ca urmare, politicile destinate combaterii fie
a diferenþelor, fie a relaþiilor în spaþiile politic ºi public vor avea
un efect extrem de redus asupra acestui tip de patriarhat. Mediul
rural ºi gospodãria tradiþionalã, cu funcþiile lor economice priori-
tare, trebuie sã reprezinte þinta unor politici de gen speciale,
care vor urmãri, în primul rând, asimilarea, treptatã, a muncii în
gospodãrie cu munca salariatã, ceea ce va atenua superioritatea
economicã cu totul specialã a bãrbatului, asimilat �capului de
gospodãrie�, ºi va diminua dependenþa, cu prioritate economicã, a
celorlalþi membri ai familiei de acesta.

Asemenea mãsuri nu vor avea decât un impact minor asupra
patriarhatului ex-socialist, întemeiat în sisteme de retribuire ºi
de pensionare, în distribuþia traseelor educaþionale ºi ocupaþionale
ºi în tipuri de redistribuire de cãtre stat a resurselor destinate
�protecþiei sociale�. Un alt pachet de politici de gen sunt necesare
în combaterea acestui tip de patriarhat, bazat pe inegalitãþile de
venituri, de roluri sociale ºi de distribuþie a privilegiilor.

În sfârºit, pentru patriarhatul de tip capitalist care, ca ºi
patriarhatul ex-socialist, este bine adaptat la o economie indus-
trialã cãreia îi adaugã componentele specifice societãþii de consum
ºi inegalitãþilor de avere, este necesar un pachet, de asemenea
specific, de politici de gen. Combaterea acestui tip de patriarhat
este, probabil, cea mai facilã, de vreme ce ea a fost experimentatã
cu succes în societãþile capitaliste dezvoltate, iar România este
deschisã adaptãrii instituþiilor ºi normelor din aceste societãþi.
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Ceea ce înseamnã cã, la alegerea dintre o strategie axatã pe
atenuarea diferenþelor ºi o strategie axatã pe schimbarea rela-
þiilor, mai trebuie sã adãugãm încã o alegere importantã, care
constã în rãspunsul la întrebarea : Ce tip de patriarhat combatem
cu prioritate ? Se pot aduce argumente în favoarea oricãreia dintre
alegeri, dar o primã aproximare ne spune cã formele cele mai
accentuate ale inegalitãþii de gen se regãsesc în patriarhatul tradi-
þional ºi cã deci combaterea acestora are cele mai mari ºanse sã
beneficieze de un sprijin social semnificativ, de înþelegere din
partea clasei politice ºi de avantajul cã, mai devreme sau mai
târziu, întreaga societate de tip tradiþional va trebui sã fie remode-
latã în conformitate cu tendinþele de modernizare a societãþii
româneºti în ansamblul sãu.

Ajungem astfel la concluzia, oarecum dezamãgitoare, promovãrii
unei strategii prudente ºi relativ modeste ca obiective, pornind de
la o abordare care pãrea a fi radicalã. Ceea ce se pare cã propune
pânã la urmã cercetarea este mai degrabã o �îmblânzire� a patriar-
hatului decât o contestare a lui, o atenuare a inegalitãþilor de gen,
în locul eliminãrii lor din societate. O asemenea abordare reþinutã
a realitãþii patriarhatului este însã chiar un produs al cercetãrii.
Pentru cã aceasta a confirmat continuu cã patriarhatul este o
relaþie de putere între bãrbaþi ºi femei, relaþie care, departe de a
fi întemeiatã în vreun sistem de alte relaþii sociale, este, dimpo-
trivã, un raport de putere stabilit arbitrar � ca orice raport de
acest tip �, menþinut ºi reprodus în toate celelalte relaþii de putere
din societate. Poate fi schimbat un asemenea raport de putere ?
Rãspunsul este evident afirmativ, dar condiþiile în care acest lucru
se poate întâmpla nu sunt cu siguranþã îndeplinite de societatea
româneascã actualã.

Inegalitãþile de gen exprimã o relaþie de putere între douã
grupuri sociale din societate, definite în funcþie de diferenþele de
naturã biologicã dintre ele. Motivele pentru care aceastã diferenþã
biologicã � diferenþa de sex �, ºi nu altele a fost transformatã
într-o relaþie de putere, instituitã dupã aceea ca relaþie socialã,
sunt multiple. Cele douã grupuri sociale sunt semnificative ca
mãrime, numãrul de membri rãmâne relativ constant, capacitatea
de a fi violent � deci de a securiza relaþia � este bine discriminatã
între cele douã grupuri, aceastã relaþie de putere nu afecteazã nici
o altã relaþie de putere din societate ºi, în orice moment al istoriei,
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putem gãsi o tradiþie a ei. Aceastã listã de motive nu este nici
completã, nici sistematicã, dar motivele prezintã aici puþin interes.
Ea a fost instituitã într-un trecut extrem de îndepãrtat ºi apoi a
fost menþinutã în toate societãþile care au urmat. Deoarece dife-
renþa biologicã este sesizabilã la naºtere, ea a fost asimilatã cu cea
mai rãspânditã inegalitate din societatea tradiþionalã � inegali-
tatea dobânditã prin naºtere � ºi a fost cuprinsã în sistemul social
de inegalitãþi acceptate ºi legitime în societate. Când ansamblul
diferenþelor dobândite prin naºtere a fost desfiinþat prin acþiunea
politicã ce a dus la naºterea societãþii capitaliste moderne, aceastã
inegalitate � inegalitatea de gen � nu a fost desfiinþatã. Pur ºi
simplu pentru cã ea nu contrazicea noul sistem de inegalitãþi
dobândite în viaþa activã, de adult, care caracteriza sistemul de
inegalitãþi acceptabile ºi legitime în societatea modernã. Nu a fost
singura inegalitate bazatã pe diferenþã biologicã acceptatã de socie-
tatea modernã : inegalitatea de vârstã este ºi ea o inegalitate
fundamentatã biologic ºi care funcþioneazã. Dar a fost singura
inegalitate dobânditã prin naºtere ºi fundamentatã biologic care a
fost menþinutã de societãþile moderne. Negrii, chiar dacã se nasc
în societate, sunt consideraþi a aparþine altei societãþi, iar inegali-
tatea biologicã dobânditã prin naºtere � culoarea pielii � îi defi-
neºte ca strãini, ºi nu ca membri normali ai societãþii. În societãþile
în care nu sunt consideraþi strãini � cele sud-americane, de exem-
plu � discriminarea negrilor este înlocuitã de discriminarea altor
strãini definiþi biologic sau cultural, cum ar fi indienii sau evreii.

Ceea ce este important este faptul cã relaþia a fost instituitã,
cã societatea a fost organizatã potrivit ei ºi cã, din acel moment,
ea nu mai poate fi ignoratã. Altfel spus, ea nu mai poate fi desfiin-
þatã � cel puþin nu în societãþile care au avut-o vreodatã. Maxi-
mum ce se poate face cu o relaþie de putere o datã definitã este
remodelarea, iar nu desfiinþarea ei. Ea poate fi remodelatã în
favoarea femeilor, astfel încât diferenþele de gen sã privilegieze
femeile ºi sã defavorizeze bãrbaþii. Mitologia civilizaþiei noastre a
remodelat mãcar în fantastic relaþia de putere în favoarea femei-
lor, fie prin mitul amazoanelor, fie prin basm � sã ne amintim de
peregrinãrile fiului de împãrat aflat în cãutarea tinereþii fãrã
bãtrâneþe prin domenii ale naturii stãpânite de femei �, fie prin
fantezia artisticã contemporanã. O opþiune politicã contemporanã
cere remodelarea ei dupã principiul egalitãþii � feminismul. Este
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semnificativ faptul cã feminismul are dificultãþi în construirea
proiectului unei societãþi care modificã actuala relaþie de putere2.
În realitate, remodelarea unei relaþii de putere atât de semnifi-
cative cum este cea între bãrbaþi ºi femei este atât de bogatã în
consecinþe încât cele mai multe dintre ele sunt imprevizibile.

Este utilã aici o comparaþie cu alte douã ideologii care au
contestat sisteme de inegalitãþi : ideologia liberalã ºi cea marxistã.
Ambele au contestat relaþii de inegalitate considerate legitime în
societate : liberalismul pe cele ale societãþii tradiþionale, iar mar-
xismul pe cele ale societãþii capitaliste. Ambele au propus � ºi au
obþinut � desfiinþarea inegalitãþii prin eliminarea grupului social
dominant. Revoluþia Francezã a desfiinþat aristocraþia, inclusiv
fizic, iar revoluþia bolºevicã a desfiinþat capitaliºtii ca ºi pe ceilalþi
deþinãtori de mijloace de producþie, de asemenea, în mare mãsurã
inclusiv fizic. Treceri mai moderate la societãþi democratice sau
comuniste au dovedit cã genocidul nu este o condiþie inexorabilã
a desfiinþãrii unei inegalitãþi. În asemenea situaþii, tot ceea ce
trebuie realizat este desfiinþarea categoriei sociale care dominã în
relaþia de putere. Marea Britanie nu a desfiinþat nici mãcar rangu-
rile nobiliare, ci doar le-a golit de privilegiile care sintetizau relaþia
de putere. Aºa cum a fãcut ºi România când a desfiinþat boierimea.
Aºa cum au fãcut toate miºcãrile de eliberare din colonii, când au
înlãturat inegalitatea (de asemenea, dobânditã prin naºtere) între
cetãþenii metropolei ºi cetãþenii coloniei. Le-au schimbat statutul.
Cetãþenii metropolei au devenit din grup dominant, strãini, iar
cetãþenii coloniei au devenit din grup dominat, singurul grup care
deþine puterea în noua societate, organizatã ca stat naþional al lor.

Feminismul nu poate apela la aceste reþete. Asemenea tuturor
celorlalte grupuri politice care contestau o relaþie de inegalitate,
susþinãtorii feminismului sunt ºi ei un grup politic care contestã
inegalitatea dintre bãrbaþi ºi femei, ca relaþie specificã inclusiv
societãþii contemporane. Ca ºi celelalte grupuri contestatare, princi-
palul lor instrument este politica ºi acþiunea împotriva inegalitãþii
prin intermediul acþiunii instituþiilor statului. Dar aici asemãnarea
se opreºte. Problema feminismului, ca ºi problema rasismului sau
ºovinismului în alte societãþi, este cu totul diferitã de problemele

2. R. Rohlich ºi E.H. Baruch, 1984, Women In Search Of Utopia, Schocken
Books, New York.
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grupurilor politice pomenite anterior. Feminismul nu poate desfiinþa
inegalitatea prin anularea relaþiei, cãci nu poate anula grupul
social al bãrbaþilor.

Ceea ce nu înseamnã cã acest lucru nu a fost propus. Unele
dintre variantele considerate radicale ale ideologiei feministe propun
strategii de eliminare nu a bãrbaþilor, desigur, ci a genului ca fapt
social. Asta se poate obþine, de exemplu, prin unificarea celor
douã genuri într-un proces de socializare care conferã atât trãsã-
turi de personalitate masculinã, cât ºi femininã, obþinându-se un
gen unic � androginul3. În viaþa socialã, androginul se poate menþine
doar printr-o continuã nediferenþiere a sarcinilor, a rolurilor ºi a
valorilor, atât în sfera publicã, cât ºi în cea privatã. Strategia
androginã presupune cã fiecare om din societate este, simultan,
ambele genuri. O strategie alternativã ca metodã, dar pornind
de la aceeaºi premisã cã problema stã în diferenþa de gen, este
propunerea feminismului radical libertarian de a elimina genul4.
Feminismul radical considerã cã patriarhatul, ca relaþie prin care
femeile sunt controlate de bãrbaþi, este principala inegalitate din
societate (ºi nu cã se adaugã unui sistem de inegalitãþi sociale
definite istoric), diferenþierea de gen fiind doar instrumentul prin
care se realizeazã acest control. Relaþia însãºi ar putea fi anulatã
prin desfiinþarea genului. Dincolo de faptul cã modul în care se
atinge acest obiectiv este destul de obscur, experienþa comunistã
a dovedit cã o societate care este clar orientatã spre anularea
diferenþei de gen, societatea comunistã, poate foarte bine sã fie
patriarhalã5.

Concentrarea asupra diferenþelor de gen, care sunt un rezultat
al relaþiei de putere, conduce la abordãri mai puþin realiste. Infe-
rioritatea femeilor nu provine din inegalitatea sau diferenþa de
gen, ci, exact invers, diferenþa de gen este defavorabilã femeilor
pentru cã genul este construit pe o relaþie de putere care defavo-
rizeazã femeile. Chiar dacã în jurul unei mese ar fi doar personali-
tãþi androgine sau persoane nediferenþiate dupã gen, la sfârºitul

3. M. Witting, 1986, �The Making of Gender�, în N. Miller, The Poetic of
Gender, Columbia University Press, New York.

4. K. Millet, 1970, Sexual Politics, Granada, Londra.
5. Mihaela Miroiu, 1995, Gândul umbrei. Abordãri feministe în filosofia

contemporanã, Editura Alternative, Bucureºti.
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mesei cineva tot ar trebui sã spele vasele. Chiar ºi în zilele celui
mai agresiv patriarhat, acest �cineva� putea fi sclavul negru, iar
într-o societate foarte modernã poate fi un bãrbat alb, angajat sã facã
acest lucru contra unui salariu. Putem sã ne imaginãm o societate
în care niciodatã o femeie nu spalã vasele, aºa cum putem sã ne
imaginãm o societate în care întotdeauna bãrbaþii vor spãla vasele.
Ambele societãþi vor fi la fel de patriarhale, pentru cã patriarhatul
nu constã în spãlatul vaselor de cãtre femei, ci în distribuþia resurse-
lor ca urmare a unor decizii luate de bãrbaþi, în favoarea bãrbaþilor.
Societatea amazoanelor, în care femeile mergeau la rãzboi, iar
bãrbaþii puteau fi bãnuiþi cã stau acasã sã îngrijeascã de copii ºi
de gospodãrie, poate fi la fel de bine o societate patriarhalã. Dacã
în societatea modernã, rolurile de gen s-ar schimba peste noapte, iar
bãrbaþii ar face toate activitãþile ºi gesturile pe care le fac în prezent
femeile, iar femeile le-ar prelua pe cele ale bãrbaþilor, patriarhatul
(metamorfozat în variantã matriarhalã) nu ar fi afectat cu nimic,
pentru cã ceea ce conteazã într-o relaþie de putere nu este distri-
buþia rolurilor, ci decizia cu privire la distribuþia resurselor.

Existenþa patriarhatului un timp atât de îndelungat a condus
la o structurã socialã în care femeile ºi bãrbaþii s-au constituit ca
grupuri sociale care intrã, firesc, într-o anumitã relaþie între ele.
Desfiinþarea acestor grupuri sociale ar duce la dispariþia patriar-
hatului, dar, în prezent, o asemenea þintã pare, deopotrivã, falsã
ºi inutilã. Este, probabil, mult mai simplu ca menþinând cele douã
grupuri sociale ºi þinând cont de faptul cã între ele trebuie sã
existe o relaþie sã ai ca obiectiv doar echilibrarea relaþiei ºi parte-
neriatul în sferele publicã ºi privatã. Echilibrarea relaþiei între
bãrbaþi ºi femei nu mai presupune nici cã bãrbaþii ºi femeile sunt
la fel, nici cã societatea nu mai diferenþiazã între bãrbaþi ºi femei.
Ci doar cã privilegiile ºi puterea bãrbaþilor asupra femeilor este
compensatã de privilegiile femeilor ºi de puterea lor asupra bãrba-
þilor. Într-o relaþie între grupuri sociale, egalitatea poate fi obþinutã
mai degrabã prin echilibru decât prin nediferenþiere.

Dar aici apare o condiþie pe care societatea româneascã în
tranziþie nu o îndeplineºte. Dacã redefinim problema egalitãþii
dintre bãrbaþi ºi femei nu în termenii dispariþiei oricãrei relaþii
dintre aceºtia, ci în termenii împãrþirii puterii, atunci avem nevoie
de douã grupuri sociale egal interesate în obþinerea puterii. Patriar-
hatul este o relaþie de putere între bãrbaþi ºi femei, dezechilibratã
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în favoarea bãrbaþilor. Primul lucru necesar pentru a o echilibra
este voinþa femeilor de a avea tot atâta putere, în raport cu bãrbaþii,
pe cât au bãrbaþii, în raport cu ele. Or, aceastã condiþie necesarã
nu este satisfãcutã. Ca rezultat, chiar atunci când apar oportu-
nitãþi pentru femei de a echilibra raporturile de putere într-un
domeniu sau altul � ºi am vãzut cã tranziþia a reprezentat o bunã
oportunitate de echilibrare a raporturilor pe piaþa forþei de muncã
ºi în domeniul veniturilor din gospodãrie �, cel puþin deocamdatã
femeile nu utilizeazã aceste oportunitãþi.

Desfiinþarea patriarhatului � înþeles ca inegalitate a accesului
la putere între bãrbaþi ºi femei � nu se poate face doar prin
presiuni îndreptate asupra bãrbaþilor de a ceda din putere. Mai
trebuie sã aibã ºi cui sã o cedeze. Asemenea presiuni, exercitate
politic, trebuie însoþite de preluarea unei pãrþi a puterii de cãtre
femei. Pentru aceasta, un mic grup de activiºti politici este insufi-
cient. Este necesarã, în schimb, o miºcare socialã de amploare a
femeilor în contestarea patriarhatului.

Lenin a teoretizat cã raporturile de inegalitate dintre capitaliºti
ºi proletari nu pot fi înlãturate doar prin miºcarea spontanã a
proletarilor organizaþi în sindicate. Miºcarea sindicalã va urmãri
doar un echilibru în interiorul unei relaþii care, teoretiza Lenin,
trebuie schimbatã, nu echilibratã. Iar el a teoretizat soluþia prin
care o echipã politicã orientatã spre eliminarea relaþiei înlãturã
capitaliºtii � înlãturând în acest fel relaþia dintre capitaliºti ºi
proletari � ºi predã puterea proletarilor, singurul termen al relaþiei
care mai rãmâne în societate. Teoria s-a dovedit, pe de o parte,
aplicabilã, iar, pe de altã parte, greºitã. Ea a fost aplicatã în
societãþile socialiste în care echipele politice ale partidelor comuniste
au preluat puterea în stat ºi, cu ajutorul acestuia, au eliminat
capitaliºtii. Dar puterea nu a fost preluatã de proletari, ci de un
alt grup social care i-a menþinut pe proletari în aceeaºi relaþie de
inferioritate.

Cel puþin în România miºcarea feministã nu este decât vârful
politic ºi ideologic al unui mare grup social � grupul social al
femeilor �, aflat în inferioritate în raport cu grupul politic al bãrba-
þilor. O soluþie de tip leninist este imposibilã ºi indezirabilã pentru
miºcarea feministã. ªi atunci ea are la dispoziþie doar douã variante.
Prima constã în presiunea asupra statului pentru a adopta strategii
de combatere a diferenþelor sau strategii de modelare a relaþiilor
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de gen. Aceastã variantã a fost deja propusã, împreunã cu evaluarea
cã totuºi cea de-a doua strategie s-ar putea dovedi mai eficientã în
condiþiile unei societãþi în tranziþie decât prima. Cea de-a doua
variantã constã în crearea unei miºcãri a femeilor din societatea
româneascã pentru a echilibra relaþia de putere cu bãrbaþii. Cum
anume se va echilibra aceastã relaþie este imposibil de prognozat
ºi nici nu meritã încercat. Interacþiunea dintre cele douã grupuri
sociale poate fi extrem de complexã, iar echilibrul nu va fi definit,
în cele din urmã, de teoreticieni ai feminismului, ci prin inter-
acþiunea celor douã grupuri. Ceea ce poate face feminismul este
sã declanºeze un proces de echilibrare a relaþiei, o miºcare pentru
parteneriat de gen, prin declanºarea voinþei femeilor de a contesta
propria lor inferioritate socialã. Deocamdatã, acceptarea de cãtre
femei a patriarhatului este principalul aliat al bãrbaþilor în promo-
varea lui.
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