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CONSIDERATII ASUPRA REGLEMENTARILOR PRIVIND
EGALITATEA DE SANSE SI DE TRATAMENT INTRE FEMEI SI BARBATI

formator Liliana Ciuperca

Potrivit capitolului I al Anexei nr. 1 la Hotararea de Guvern nr. 365/24.05.2018 privind aprobarea
strategiei nationale privind promovarea egalitdtii de sanse si de tratament intre femei si barbati si prevenirea
si combaterea violentei domestice pentru perioada 2018-2021 , realizarea egalitatii de drept si de fapt intre
femei si barbati este un element cheie In prevenirea si eliminarea inechitatilor sociale manifestate pregnant la
nivelul societatii contemporane.

in fapt, persistenta inegalititilor dintre femei si barbati reprezintd o consecinti a relatiilor istoric
inegale de putere dintre femei si barbati, care au condus la discriminarea impotriva femeilor de catre barbati si
la impiedicarea progresului deplin al femeilor.

In mod indiscutabil, egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati se referi la relatiile sociale
intre indivizi, atat In spatiul public, cat si in cel privat, elaborarea de politici publice in acest domeniu trebuind
sd aduca Tmbunatatiri asupra vietii sociale, sa corecteze acele atitudini si comportamente care ar putea conduce
la excluderea sau marginalizarea persoanelor, de un sex sau altul, si s& promoveze beneficiile construirii unei
societati incluzive si nediscriminatorii, In care dimensiunea de gen este integranta, astfel incat sa se inregistreze
beneficii reale asupra vietii tuturor femeilor si barbatilor si sd se elimine orice forma de discriminare si de
violentd de gen.

Astfel, Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, republicata,
vine sa reglementeze masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati, in
vederea elimindrii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex, in toate sferele vietii publice din
Roménia.

In sensul acestei legi, prin egalitate de sanse si de tratament intre femei si barbati se intelege luarea
in considerare a capacitatilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale persoanelor de sex masculin si, respectiv,
feminin si tratamentul egal al acestora.

De asemenea, reamintesc faptul ca, si prin Planul National de Redresare si Rezilienta in care Romania
este parte, se abordeaza aspecte referitoare la existenta si persistenta inechitatilor de gen si a celor de sanse,
n cazul persoanelor vulnerabile .

Astfel, la pct. 1.3 din PNRR se prevede strategia nationala privind promovarea egalitatii de sanse si
de tratament Intre femei si barbati si prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada 2021-2027 .

Din perspectiva respectarii principiilor 2 si 3 din Pilonul european al drepturilor sociale, in coroborare
cu obiectivul 5 din Strategia pentru Dezvoltare Durabild, componentele din cadrul PNRR urmaresc sa
contribuie la cresterea ratei de participare a femeilor pe piata muncii, inclusiv prin actiuni ce urmaresc
reducerea disparitatilor salariale dintre sexe, precum si facilitarea proceselor de evolutie in cariera sau
asumarea unor roluri antreprenoriale sau functii de management; cresterea echilibrului de gen in sectoarelor
care au procente mari de ocupare din randul barbatilor precum: energie, economie verde si digitala, agricultura,
industriile de constructii si transporturi; reducerea progresiva a numarului de persoane care au acces redus la
servicii publice primare (sanatate, educatie, protectie sociala s.a.).

Desi se recunoaste Roméniei anumite progrese in domeniul diminuarii formelor de discriminare pe
diverse criterii (gen, grup etnic sau social, dizabilitate s.a.) , in PNRR se apreciaza ca, in continuare, persista
prejudecati, stereotipuri, proceduri si norme cu efecte negative asupra stabilitatii emotionale, profesionale,
economice §i sociale a persoanelor.

Totodatd, se arata, criza sanitara cu care tara noastra s-a confruntat in perioada 2020-2022 a readus in
prim plan o serie de subiecte care pareau a fi oarecum trecute pe plan secund sau tertiar, dar care ascundeau
procese sau considerente inechitabile sau discriminatorii, cum ar fi: rolul femeilor in ingrijirea copiilor;
pierderea locurilor de muncd in cazul persoanelor cu dizabilitdti; alocarea limitatd a resurselor pentru

Promotor proiect: Parteneri proiect:

| ACEM
AUTITE
| vocie

Vi
AGENTIA NATIONALA FEMEN OR!

PENTRU EGALITATEA DE SANSE
INTRE FEME! S1 BARBATI FII.I



http://www.eeagrants.ro

Iceland [P[l:lj
Liechtenstein , I:“ns

Norway grants

FONDUL ROMAN DE
DEZVOLTARE SOCIALA

comunitatile izolate sau defavorizate, in special cele de romi s.a. (vezi PNRRhttps://mfe.gov.ro/wp-
content/uploads/2021/10/facada6fdd5c00de72eecd8ab49da550.pdf).

Egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati se realizeazd, potrivit art 3/1 din lege in
conformitate cu urmdtoarele principii:

a) principiul legalitatii, potrivit caruia sunt respectate prevederile Constitutiei si legislatiei nationale
in materie, precum si prevederile acordurilor si altor documente juridice internationale la care Roméania este
parte;

b) principiul respectdrii demnitdtii umane, potrivit ciruia fiecarei persoane ii este garantatd
dezvoltarea libera si deplind a personalitatii;

c) principiul cooperarii si al parteneriatului, potrivit caruia autoritatile administratiei publice centrale
si locale colaboreaza cu societatea civila si organizatiile neguvernamentale pentru elaborarea, implementarea,
evaluarea si monitorizarea politicilor publice si a programelor privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare pe criteriul de sex, precum si pentru realizarea de facto a egalitatii de sanse si de tratament Intre
femei si barbati;

d) principiul transparentei, potrivit cdruia elaborarea, derularea, implementarea si evaluarea
politicilor si programelor din domeniu sunt aduse la cunostinta publicului larg;

e) principiul transversalitdtii, potrivit caruia politicile si programele publice care apara si garanteaza
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati sunt realizate prin colaborarea institutiilor si
autoritatilor cu atributii in domeniu la toate nivelele vietii publice.

Conform art. 4 din Legea 202/2002 ;

a) prin discriminare directd se intelege situatia in care o persoana este tratata mai putin favorabil, pe
criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi tratata altd persoana intr-o situatie comparabila;

In legatura cu acest concept de discriminare directa, facem precizarea ca notiunea este definita in mod
similar in CEaDO si in dreptul UE.

Astfel , articolul 2 alineatul (2) din Directiva UE privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica prevede ca discriminarea directa apare ,,atunci cand o persoana este tratata
mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau
originii etnice”.

CEDO utilizeaza formularea potrivit careia trebuie sa existe ,,0 diferentd In tratamentul unor persoane
aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care ,,se bazeaza pe o caracteristica identificabild”.

Din coroborarea dispozitiilor mai sus aratate rezulta faptul ca tratamentul nefavorabil va fi un factor
relevant la stabilirea discriminarii atunci cand este nefavorabil prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane
aflate Intr-o situatie similara.

In cauza Richards ( CEJ, Richards/Secretarul de stat pentru munca si pensii, cauza C-423/04 [2006]
RJ 1-3585, 27 aprilie 2006) , reclamanta suferise o operatie de schimbare de sex din barbat in femeie.

Aceasta dorea sa-si ridice pensia cu ocazia aniversarii varstei de saizeci de ani, varsta la care femeile
aveau dreptul la pensie in Regatul Unit. Guvernul arefuzat sa acorde pensia pe motiv ca reclamanta
nu beneficiase de tratament nefavorabil prin comparatie cu persoane aflate intr-o situatie similard. Guvernul
a sustinut ca termenul de comparatie corect, in acest caz, erau ,,barbatii”, deoarece reclamanta traise ca barbat.

CEJ a stabilit ca, deoarece legea nationald permitea unei persoane schimbarea de sex, termenul de
comparatie corect erau femeile.

In consecint, reclamanta a fost tratata mai putin favorabil fatd de alte femei, impunandu-i-se o varsta
de pensionare mai Inaintata. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 27,
https://fra.europa.eu).
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In cauza Carson si altii/Regatul Unit ( CEDO, Carson si altii/Regatul Unit [GC] (42184/05, 16 martie
2010) reclamantii sustineau ca guvernul Regatului Unit nu aplicase pentru pensionarii care locuiau in
straindtate aceeasi majorare pe care o aplicase pensiilor celor care erau pensionati si locuiau In Regatul Unit.

Potrivit legii din Regatul Unit, majorarile erau aplicate numai persoanelor rezidente in Regatul Unit,
cu exceptia cetatenilor Regatului Unit care iesisera la pensie in statele cu care Regatul Unit incheiase un acord
reciproc privind asigurarile sociale. Reclamantii, care nu locuiau intr-un stat care incheiase un astfel de acord,
au sustinut ca facusera obiectul discriminarii pe motivul locului de rezidentd. CEDO nu a fost de acord cu
reclamantii care au argumentat ca se aflau intr-o situatie similara cu pensionarii care locuiau in Regatul Unit
sau cu cetatenii Regatului Unit care iesisera la pensie in tari cu care Regatul Unit incheiase un acord reciproc.
CEDO a stabilit ca, desi toate aceste grupuri diferite contribuisera la venitul guvernamental prin plata asigurarii
nationale, aceasta nu constituia un fond de pensii, ci, mai degraba, venit general public in vederea finantarii
diferitelor aspecte ale cheltuielilor publice. Mai mult, datoria guvernului de a aplica majorari s-a bazat pe
luarea in considerare a cresterii costului vietii in Regatul Unit. Prin urmare, reclamantii nu se aflau intr-o
situatie comparabila cu aceste alte grupuri si In consecintd nu existase tratament discriminatoriu. ( vezi
Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 27-28, https://fra.europa.eu).

Atunci cand se analizeaza existenta discriminarii directe, se evalueaza in ce masura tratamentul mai
putin favorabil se datoreaza unui ,.criteriu protejat” care nu poate fi separat de factorul concret ce constituie
obiectul plangeri.

In cauza Maruko (CEJ, Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, cauza C-267/06 [2008]
RJI-1757, 1 aprilie 2008 ), un cuplu homosexual incheiase un ,,parteneriat de viatd”. Partenerul reclamantului
murise, iar reclamantul dorea si solicite ,,pensie de supravietuitor” de la societatea care gestiona planul de
pensii al partenerului decedat. Societatea a refuzat sa-i plateasca reclamantului, pe motivul cé pensiile de
supravietuitor erau platibile numai sotilor, iar acesta nu fusese casatorit cu decedatul.

CEJ a acceptat faptul ca refuzul de a plati pensia constituie tratament nefavorabil si cd acesta era mai
putin favorabil in raport cu termenul de comparatie ,,cupluri casatorite”.

CEJ a decis cd institutia ,,parteneriatului de viatd” in Germania crea pentru partenerii de viatd multe
dintre drepturile si responsabilitatile pe care le aveau si sotii, in special in ceea ce priveste planurile publice de
pensii. Aceasta a fost, asadar, pregatita sa stabileasca faptul cd, in sensul acestei cauze, partenerii de viata se
aflau intr-o situatie similara cu sotii. CEJ a mai sustinut ca tratamentul constituia discriminare pe motiv de
orientare sexuald. Astfel, faptul ca acestia nu se puteau casatori nu putea fi disociat de orientarea lor sexuala.
( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 29, https://fra.europa.eu).

In cauza Aziz/Cipru ( CEDO, Aziz/Cipru (69949/01), 22 iunie 2004 ), reclamantul a sustinut cé a fost
privat de dreptul de vot din cauza originii sale etnice, respectiv turc cipriot., Legea cipriotd in vigoare 1n acel
moment permitea turcilor ciprioti si grecilor ciprioti s voteze numai pentru candidatii la alegerile parlamentare
care erau din randul propriilor comunitati etnice. Cu toate acestea, din momentul in care Turcia a ocupat nordul
Ciprului, marea majoritate a comunitatii turce a parasit teritoriul respectiv, iar participarea lor in parlament
a fost suspendati. In consecint, nu mai exista o lista de candidati pentru care reclamantul putea s voteze. In
timp ce guvernul a sustinut ca incapacitatea de a vota se datora faptului ca nu mai existau candidati disponibili
pentru care acesta/aceasta sa poatd vota, CEDO a fost de parere ca legatura stransa dintre regulile privind
alegerile si calitatea de membru al comunitétii turco-cipriote, impreund cu neamendarea de catre guvern
a regulamentelor electorale, avand 1n vedere situatia data, duceau la o situatie de discriminare directa pe criterii
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de origine etnica .( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 30,
https://fra.europa.eu).

Relativ la sintagma ,,criteriu protejat”, se observa ca intr-o definitie cuprinsa in Manualul de drept
european privind nediscriminarea, editia 2018, se arata ca acest criteriu protejat este o caracteristicd a unei
persoane care nu ar trebui consideratdi relevantd pentru aplicarea unui tratament diferentiat sau acordarea
unui anumit beneficiu .

De asemena, Directivele europene privind nediscriminarea interzic tratamentul diferentiat bazat pe
anumite ,,criterii protejate”, care cuprind o lista fixa si limitata de criterii protejate, printre care sexul [Directiva
de aplicare a principiului egalitatii de tratament Intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri §i servicii, Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei In materie de incadrare in muncad si de munca (reformatd)],
orientarea sexuald, handicapul, varsta sau religia ori convingerile (Directiva de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea n munca si ocuparea fortei de munca), rasa sau
originea etnicd (Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine
etnicd).

CEDO, in schimb, contine o listd deschisa care coincide cu directivele, dar le depaseste.

Astfel, articolul 14 afirma ca nu trebuie sd existe nicio deosebire ,,bazatd, n special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”. Categoria ,,orice alta situatie” a permis CEDO sa
includa aici (printre altele) acele criterii care sunt Tn mod expres protejate de directivele privind
nediscriminarea, si anume: handicapul, varsta si orientarea sexuala.
(https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_RO.pdf, pag.
97).

Din analiza deciziilor pronuntate de CEJ si CEDO rezulta faptul ca instantele au dat o interpretare
generica domeniului de aplicare al ,,criteriului protejat”.

Acesta poate include ,,discriminarea prin asociere”, atunci cand victima discriminarii nu este nsasi
persoana avand caracteristica protejata.

De asemenea, ar putea include o situatie in care respectivul criteriu este interpretat intr-o maniera
abstracta.

De aceea, este imperativ necesar ca practicienii sa initieze o analizd detaliata a rationamentului aflat
in spatele tratamentului mai putin favorabil si sd caute dovezi potrivit carora criteriul protejat cauzeaza
respectivul tratament, In mod direct sau indirect. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea,
editia 2018, pag. 30, https://fra.europa.cu).

In cauza Weller/Ungaria (CEDO, Weller/Ungaria (44399/05), 31 martie 2009) o femeie romanca era
casatoritd cu un barbat maghiar, cei doi avand patru copii. Femeia nu era eligibilda pentru acordarea
indemnizatiei de maternitate dupa nastere, deoarece nu era cetatean maghiar. Sotul sdu a incercat sa solicite
indemnizatia, dar a fost refuzat de guvern, care a afirmat ca aceasta se plateste numai mamelor.

CEDO a constatat existenta unei discriminari impotriva acestuia pe motivul calitatii de tata (si nu pe
motive de sex), intrucat parintii adoptivi de sex masculin sau tutorii de sex masculin aveau dreptul de a solicita
indemnizatia, in timp ce tatii naturali, nu. Copiii au formulat la randul lor plangere, invocand discriminare pe
baza refuzului de platd a indemnizatiei catre tatil lor, plangere acceptata de catre CEDO. Astfel, copiii au facut
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obiectul discriminarii pe motivul statutului parintelui lor de tata natural. ( vezi Manualul de drept european
privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 31, https://fra.europa.eu).

b) prin discriminare indirectd se intelege situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica, aparent
neutrd, ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoanele de alt sex, cu exceptia
cazului in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este justificatd obiectiv de un scop legitim,
iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt corespunzatoare si necesare;

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de tratament Intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica afirma ca ,,se considera ca are loc o discriminare indirectd atunci cand
o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd pune o persoand de o anumita rasd sau origine etnica
intr-o situatie speciald dezavantajoasa, in comparatie cu alte persoane”.

CEDO s-a bazat pe aceasta definitie a discriminarii indirecte in unele dintre hotararile sale recente,
sustinand ca ,,un tratament diferentiat poate lua forma unor efecte disproportionat negative ale unei politici sau
masuri generale care, desi este formulata in termeni neutri, practicd discriminarea impotriva unui grup”.

Astfel, prima cerinta identificabila este existenta unei reguli sau a unei practici aparent neutre. ( vezi
Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 32, https://fra.europa.eu).

In cauza D.H. si altii/Republica Cehd (CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [GC] (57325/00), 13
noiembrie 2007, punctul 79) , s-a utilizat o serie de teste in vederea stabilirii inteligentei si a gradului de
adecvare a elevilor, pentru a se determina daca acestia ar trebui scosi din sistemul de invatimant obignuit si
mutati in scoli speciale.

Aceste scoli speciale au fost concepute pentru persoanele cu deficiente intelectuale si alte surse de
dificultati de Invatare. Acelasi test a fost aplicat tuturor elevilor luati in considerare n vederea plasarii in scoli
speciale. In practica insa, testul fusese conceput luand ca bazi populatia ceha obisnuitd, deci era inevitabil ca
elevii romi sd aiba rezultate mai slabe — dupa cum s-a si intamplat, consecinta fiind ca intre 80 si 90 la sutd din
copiii romi au fost educati n afara sistemului de invatdmant obisnuit. CEDO a constatat ca acesta reprezinta
un caz de discriminare indirecta.

A doua cerinta identificabild a fost ca dispozitia, criteriul sau practica aparent neutrd sa plaseze un
,»grup protejat” intr-o situatie specialda dezavantajoas.

Atunci cand se iau in considerare dovezi statistice potrivit carora grupul protejat este afectat in mod
disproportionat prin comparatie cu cei aflati intr-o situatie similard, CEJ si CEDO vor cauta dovezi care sa
indice ¢ un procent relativ mare dintre cei afectati este reprezentat de persoane din ,,grupul protejat” respecti.

»Pentru a fi prezumata discriminatorie, masura trebuie s afecteze ,,un numar mult mai mare de femei
decat de barbati” [Rinner-Kiithn34] sau ,,un procent semnificativ mai mic de barbati decat de femei” [Nimz,35
Kowalska36] sau ,,mult mai multe femei decat barbati” [De Weerd, fosta Roks, si altii37]”.

Ca si 1n cazul discrimindrii directe, este in continuare necesar ca instanta sa gaseasca un termen de
comparatie pentru a stabili daca efectul regulii, al criteriului sau al practicii respective este semnificativ mai
nefavorabil decét cele resimtite de alte persoane aflate intr-o situatie similard ( vezi Manualul de drept
european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 33, https://fra.europa.cu).

¢) prin hdrtuire se intelege situatia in care se manifestd un comportament nedorit, legat de sexul
persoanei, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in cauzd si crearea unui mediu de
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor;

Desi CEaDO nu interzice In mod expres harfuirea sau instigarea la discriminare, aceasta contine
anumite drepturi concrete care au legatura cu acest domeniu.

Astfel, hartuirea poate intra sub incidenta dreptului la respect pentru viata privata si familiala, protejat
la articolul 8 din CEaDO, sau a dreptului de a nu fi supus la tratamente sau pedepse inumane sau degradante,
in baza articolului 3, in timp ce instigarea la discriminare poate fi reglementata de alte articole, cum ar fi
libertatea de religie sau de intrunire, in baza articolului 9 sau 11, in functie de context.
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Acolo unde aceste acte evidentiaza un motiv discriminatoriu, CEDO va examina pretinsele incalcari
ale articolelor relevante in coroborare cu articolul 14, care interzice discriminarea. ( vezi Manualul de drept
european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 37, https://fra.europa.cu).

In cauza Baczkowski si altii/Polonia ( CEDO, Baczkowski si altii/Polonia (1543/06), 3 mai 2007),
primarul Varsoviei a facut anunturi publice cu caracter homofob, afirmand ca nu va permite tinerea unui mars
pentru cresterea gradului de constientizare a discriminarii pe motive de orientare sexuala.

Atunci cand decizia a trebuit sa fie luatd de catre organul administrativ competent, permisiunea de
atine marsul a fost refuzatd pe baza altor motive, cum ar fi nevoia de apreveni confruntarile dintre
demonstranti.

CEDO a constatat ca este posibil ca afirmatiile primarului sa fi influentat decizia autoritatilor in cauza
si ca decizia sd se fi bazat pe motivul orientarii sexuale, constituind astfel o Incélcare a dreptului la libera
intrunire coroborat cu dreptul de a nu fi supus discriminarii.

In cauza Paraskeva Todorova/Bulgaria CEDO, Paraskeva Todorova/Bulgaria (37193/07), 25 martie

2010) instantele nationale, in momentul in care au emis o sentintd Impotriva unei persoane de origine roma,
au refuzat Tn mod expres recomandarea procurorului pentru o sentinta cu suspendare, afirmand ca in randul
minoritatii rome exista o culturd a impunitatii si sugerand implicit cd trebuia sd se dea un exemplu prin
intermediul acelei persoane.

CEDO a constatat cd acest fapt incalca dreptul reclamantului la un proces echitabil coroborat cu
dreptul de a nu fi supus discriminarii. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018,
pag. 38, https://fra.europa.eu).

Mai trebuie mentionat si faptul ca , de exemplu , o situatie in care o femeie este preferatd unui barbat
intr-un anumit post pentru ca este femeie, iar angajatorul duce o politici de corectare a reprezentarii
insuficiente a femeilor in cadrul personalului sau nu este considerata discriminare. Terminologia intrebuintata
pentru a descrie aceasta situatie variaza foarte mult, incluzand termeni precum discriminare ,,pozitiva” sau
LHinversa”, ,tratament preferential”, ,,masuri speciale temporare” sau ,,actiune pozitiva”.

Astfel, in cauza Kalanke, CEJ a adoptat o abordare strictd constand in acordarea de tratament
preferential pentru a corecta reprezentarea insuficientd a femeilor in anumite posturi. Aceastd cauza a vizat
legislatia adoptatad la nivel regional, care acorda automat prioritate femeilor care candidau pentru anumite
posturi sau pentru promovare. Acolo unde atat barbatii, cit si femeile detineau o calificare egala si candidau
pentru un post, si unde se considera cd femeile sunt insuficient reprezentate, trebuia sa se acorde preferinta
femeilor. Reprezentarea era considerata insuficientd daca lucratoarele femei nu alcatuiau cel putin jumatate
din personalul alocat postului in cauza.

In aceasti cauza, un candidat de sex masculin care nu fusese selectat, dl Kalanke, a formulat o plangere
in instantele nationale potrivit céreia ar fi fost discriminat pe motive de sex.

Instantele nationale au deferit cauza CEJ, intreband daca regula respectiva era compatibila cu articolul
2 alineatul (4) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la Incadrare Tn munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca din 1976 (predecesorul articolului 3 din Directiva privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei In materie de Incadrare in munca si de
munca referitor la ,,actiunea pozitiva”), in care se prevede: ,,Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor de
promovare a egalitdtii de sanse intre barbati si femei, in special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care
afecteaza sansele femeilor.”
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CEJ a afirmat ca articolul 2 alineatul (4) a fost conceput pentru a permite luarea unor masuri care,
,,desi discriminatorii Tn aparentd, sunt, in fapt, menite sa elimine sau s reduca situatiile de inegalitate care pot
exista in viata sociala”. S-a acceptat faptul ca regula avea scopul legitim de a elimina inegalitatile existente la
locul de munca. In consecinta, in principiu, masurile care ofera femeilor un avantaj specific la locul de munca,
inclusiv promovarea, sunt acceptabile atata timp cat au fost introduse cu scopul de a imbunatati capacitatea
acestora de a concura pe piata muncii fara a fi afectate de aceasta discriminare. Cu toate acestea, s-a prevazut
si ca orice exceptie de la dreptul la tratament egal trebuie interpretata cu strictete. S-a constatat cd regula care
garanta ,.femeilor prioritate absolutd si neconditionatd pentru numire pe un post sau promovare” era de fapt
disproportionati in raport cu scopul de eliminare a inegalitatii legate de dreptul la tratament egal. In consecinta,
tratamentul preferential nu putea fi justificat in acest caz ( vezi Manualul de drept european privind
nediscriminarea, editia 2018, pag. 43-44, https://fra.europa.eu).

In cauza Wintersberger/Austria (CEDO, Wintersberger/Austria (dec.) (57448/00), 27 mai 2003 ),
CEDO a emis o decizie referitoare la admisibilitatea unei actiuni. Reclamantul, o persoana cu handicap, fusese
concediat din postul sdu de catre stat. Conform legii nationale, persoanele cu handicap beneficiau de protectie
speciald impotriva concedierii, constand in faptul cd aprobarea preliminard pentru concediere trebuia primita
de la un comitet special. In cazul in care angajatorul nu avea cunostinta de respectivul handicap, aprobarea
putea fi emisd retroactiv. Nicio aprobare de acest fel nu era necesara pentru persoanele fara handicap.
Reclamantul a argumentat ca aprobarea putea fi emisa retroactiv pentru persoanele cu handicap, dar nu si
pentru persoanele fard handicap, ceea ce constituia discriminare. CEDO a constatat ca dispozitia respectiva
exista, de fapt, in beneficiul persoanelor cu handicap si era, prin urmare, justificata ca exemplu de discriminare
inversa. In consecinta, actiunea a fost declarata inadmisibila.

Este de mentionat si faptul ca hartuirea, vazuta ca vatamare a relatiilor sociale referitoare la
libertatea psihica a pesoanei fizice imbraca si o dimensiune penala, fiind reglementata ca si infractiune in
art. 208 C.pen.

Reamintim faptul ca potrivit art. 208 C.pen., infractiunea de hartuire este o infractiune cu continuturi
alternative, constand fie in fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept sau fara un interes legitim, o
persoana ori 1i supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de catre aceasta, cauzandu-
i astfel o stare de temere, fie efectueaza apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la
distanta, care, prin frecventa sau continut, cauzeaza o temere unei persoane.

Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica sau juridica cu capacitate penala, pe cand
subiectul pasiv nu poate fi decat o persoana fizica in viata. Prin urmare nu poate fi subiect pasiv o persoana
juridica.

Pentru existenta infractiunii , urmarirea se poate realiza in locuri publice sau private (restaurant, ex.),
trebuie sa aiba caracter repetat ( sa se fi comis un numar suficient de acte care sa releve obisnuinta), urmarirea
sa se fi efectuat fara drept sau vreun interes legitim public sau privat, efectuarea de apeluri telefonice sau
comunicari prin mijloace de transmitere la distanta trebuie ca prin continut si/sau frecventa sa cauzeze o stare
de temere victimei, aceste apeluri sau comunicari sa fie repetate.

De asemenea, supravegherea locuintei, locului de munca sau alte locuri frecventate de o persoana sa
aiba caracter repetat, fara drept sau vreun interes egitim public sau privat.

Persoana vatamata trebuie sa constientizeze faptul ca este urmarita sau supravegheata, pentru ca numai

v

astfel se produce urmarea imediata a infractiunii de hartuire.
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Trebuie dovedita existenta unei legaturi de cauzalitate intre actele de hartuire si starea de temere efectiv
creata.

Ca si latura subiectiva-intentie directa sau indirecta.

Infractiunea de hartuire in modalitatea efectuarii de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de
transmitere la distantd are caracter subsidiar altor infractiuni, putand fi retinuta numaio daca fapta nu constituie
o infractiune mai grava.

Tentativa la hartuire nu este posibila.

Infractiunea se consuma in momentul in care, dupa efectuarea actelor de executare repetate, este
relevata existenta obisnuintei si se produce in concret starea de temere.

Infractiunea se epuizeaza o data cu realizarea ultimul act de executare.

Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept sau fara un interes legitim, o persoana ori 1i
supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de cétre aceasta, cauzandu-i astfel o stare
de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda.

Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la distanta, care, prin
frecventa sau continut, 1i cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste cu Inchisoare de la o luna la 3 luni
sau cu amenda, daca fapta nu constituie 0 infractiune mai grava.

Actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. (vezi Sinteze de
Drept penal. Partea Speciala, Mihail Udroiu, Editura C.H.Beck, editia 2020, pag.200-207)

d) prin hdrtuire sexuald se intelege situatia in care se manifesta un comportament nedorit cu conotatie
sexuald, exprimat fizic, verbal sau nonverbal, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si,
in special, crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor;

Directivele privind egalitatea de tratament intre barbati si femei prevad, de asemenea, ca harfuirea
sexuald este un tip specific de discriminare, in cadrul careia conduita indezirabild ,,verbala, nonverbala sau
fizica” are ,,conotatie sexuala”.

Potrivit acestei definitii, nu este necesar un termen de comparatie pentru a dovedi hartuirea.

Acest lucru reflectd in principal faptul cd hartuirea in sine este gresitd din cauza formei pe care
o imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic) si a efectului potential pe care 1l poate avea (incélcarea demnitatii
umane). ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 35, https://fra.europa.eu).

Este de mentionat si faptul ca hartuirea sexuala ca si comportament ce aduce atingere relatiilor sociale
referitoare la libertatea sexuala si la demnitatea persoanei este reglementata ca si infractiune in art. 221 C.pen.,
fiind definita ca pretinderea in mod repetat de favoruri de naturd sexuala in cadrul unei relatii de munca sau al
unei relatii similare, daca prin aceasta victima a fost intimidata sau pusa intr-o situatie umilitoare .

Trebuie mentionat faptul ca aceasta infractiune nu are un obiect material.

Subiectul activ special este persoana care are capacitate penala, indiferent de sex, care se afla cu
victima intr-o relatie de munca sau o relatie similara celei de munca si care nu are in acest cadru o situatie de
autoritate sau superioritate fata de victima .

Coautoratul nu este posibil, infractiunea sexuala fiind o infractiune cu autor unic ; in cazul in care
infractiunea este comisa de mai multe persoane cxu privire la acelasi subiect pasiv, fiecare dintre faptuitori va
avea calitatea de autor.

Subiectul pasiv special este persoana care se afla ntr-o relatie de munca sau o relatie similara celei de
munca cu subiectul activ, pe acelasi palier profesional, sau chiar pe un palier superior.

Elementul material in constituie pretinderea (implicita sau explicita, prin orice mijloace- cuvinte,
gestuir, priviri ), in mod repetat ,de favoruri de natura sexuala (raporturi sau acte sexuale/orale, orice alt act
cu caracter sexual).
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Nu este necesar pentru comiterea infractiunii ca faptuitorul sa fi realizat pretinderea de favoruri sexuale
prin amenintare sau constrangere morala.

Fapta este tipica chiar daca favorurile sexuale pretinse au fost satisfacute de victima, cu conditia
producerii urmaririi immediate.

In cazul in care , in urma hartuirii, victima intretine un raport/act sexual cu faptuitorul sau orice alt act
de natura sexuala ce nu presupune penetrarea , consimtamantul trebuie sa fie liber exprimat. In caz contrar se
va retine ca actul sexual a fost realizat prin constrangere, si va exista un concurs intre agresiune sexuala si
hartuire sexuala.

Urmarea imediata o reprezinta starea de pericol pentru libertatea sexuala a persoanei vatamate care, in
urma hartuirii, a fost intimidata sau pusa intr/o situatie umilitoare.

Legatura de cauzalitate trebuie dovedita.

Latura subiectiva se realizeaza in modalitatea intentiei directe sau indirecte.

Nu intereseaza mobilul cu care a fost savarsita fapta.

Tentativa nu este posibila.

Infractiunea se consuma in momentul in care, dupa efectuarea actelor de executare repetate, este
relevata obisnuinta si se produce intimidarea victimei sau punerea acesteia intr-o situatie umilitoare.

Infractiunea se epuizeaza o data cu realizarea ultimul act de executare.

Tratament sanctionator — inchisoare de la 3 luni la un an sau amenda (120-240 zile amenda).

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate. (vezi Sinteze de
Drept penal. Partea Speciala, Mihail Udroiu, Editura C.H.Beck, editia 2020, pag.280-283).

Reamintesc faptul ca la data de 30.08.2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
cauza C vs. Romania (https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-21893), in care tara noastra a fost condamnata
pentru ca nu a tratat cu atentie un caz de hartuire sexuala la locul de munca. S-a mai reprosat
faptul ca procurorii romani nu au luat in calcul probele, nu au motivat solutia dispusa si doar s-au limitat de a
descrie in mod detaliat faptele, iar lacunele din prima decizie nu au fost corectate nici de procurorul-sef, nici
de judecator, nici unii, nici altii neexplicand cum anume au aplicat legea in cauza respectiva. faptul ca victima
si agresorul au afost adusi fata in fata.

Reclamanta, numita C., angajatd a companiei D., care presta servicii de curdtenie, printre care si
pentru o companie romana de stat, a fost trimisa sa lucreze, intre 2014 - 2017, la unul dintre punctele regionale
ale companiei.

Imediat dupa ce a plecat de acolo, a facut plangere penald impotriva directorului punctului de lucru
pentru hartuirea sexuald la care a fost supusa timp de doi ani - fapte pe care le-a sustinut cu inregistrari si
martori.

Refuzand avansurile din partea directorului, care a Tncercat sa o convinga pe aceasta de mai multe ori
sa intretina relatii sexuale cu el, consecintele s-au rasfrant si asupra muncii acesteia, pe care, in 2017, a ajuns
sd nu si-o mai poatd indeplini din cauza presiunilor hartuitorului si comportamentului razbunator al acestuia.

Dupa acesti doi ani de presiuni, victima s-a adresat managerului companiei la care era angajata si
situatia a ajuns, intr-un final, la urechile unei directii de conducere a companiei de stat. in cadrul unei
confruntdri, hartuitorul si-a recunoscut faptele. Doar ca angajata companiei de curatenie, odata ce a revenit din
concediul de odihnd impus, a trebuit sa aleagd intre a-si da demisia si a continua sd lucreze in acelasi loc - a
ales prima varianta.

| Judecatorii CEDO au constatat, din documentele cauzei, ca in cadrul companiei de stat nu s-a facut
nicio ancheta in urma sustinerilor angajatei de la curatenie.

In fata procurorilor, audiat ca martor initial, hirtuitorul a sustinut ca avea deja un istoric de relatii
sexuale cu victima, in 2014, dar cd a apoi a evitat-o pentru ca... era insurat si 1i era fricd sa nu afle sotia; mai
mult, le-a spus procurorilor ca aceasta era implicata intim cu alti angajati ai CFR si ca ea l-ar fi provocat prin
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imbracamintea pe care o purta si prin avansurile facute. Cat despre inregistrarile audio, in fata procurorilor nu
a mai recunoscut ca sunt ale sale. Altii au confirmat insa cad vocea era a directorului.

Procurorii nu au continuat insa ancheta, concluzionand ca cele petrecute nu reprezinta fapte penale,
mai exact, nu intrunesc conditiile pentru a fi considerate hartuire sexuala.

Reclamanta a contestat decizia, dar fara succes.

d/1) prin hdrtuire psihologica se intelege orice comportament necorespunzator care are loc intr-o
perioada, este repetitiv sau sistematic si implica un comportament fizic, limbaj oral sau scris, gesturi sau alte
acte intentionate si care ar putea afecta personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori psihologica a unei
persoane;

Din definitia mai sus prezentata rezulta faptul ca hartuirea psihologica, regasita si sub numele de
hartuire morala, se referd la un tip de tratament personal care este umilitor si descalificator, ddunand mintal
persoanei care il primeste.

Pentru a putea vorbi despre hartuire psihologicd, este necesar ca persoana care o comite sa o facd in
mod intentionat, pentru a dezechilibra psihic celilalt individ.

Comportamentul are scopul sau efectul de a viola demnitatea unei persoane sau de a crea un mediu
degradanAt, umilitor, ostil, intimidant si ofensator.

In plus, hartuirea este exercitatd intr-un mod sistematic si continuu.

Potrivit specialistilor, unul dintre cele mai importante aspecte despre persoana hartuita este ca, de
obicei, nu este pe deplin constienta de faptul ca este umilita si, prin urmare, nu adopta o atitudine de confruntare
fata de agresor. Astfel, hartuirea psihologica este un proces indelungat in care persoana, fiind supusa progresiv
incertitudinii si neputintei, ajunge sa isi piarda stima de sine si increderea in sine.

Un factor comun pentru comportamentul de hartuire este acela ca faptasul este, de regula, intr-o pozitie
de putere. Aceasta poate proveni din: varsta acestuia, staturd impunatoare, gen, statut economic sau social —
toate acestea vor fi folosite in acest proces de hartuire. Acest dezechilibru al fortelor creeaza o atmosfera in
care comunicarea deschisa si onestd nu mai este posibila. Linistea victimei poate fi gresit interpretatd, ca un
semn de incurajare, de continuare a comportamentului nedorit. Nimeni nu doreste si 1i spund persoanei ce
detine puterea ca face ceva gresit. Asadar, lucrurile nu sunt intotdeauna usor de identificat si dovedit. lar uneori
hartuirea nu este evidenta. Mai ales la locul de munca, hartuirea poate fi atat de subtila, incat victima
ajunge sa se intrebe dacid nu cumva disconfortul resimtit este numai in mintea sa.

Actul de hartuire poate fi comis de o persoand pe care victima hartuirii o cunoaste ( ex.: vecin sau
coleg de serviciu) sau de cdtre un necunoscut . Printre
cele mai cunoscute situatii de hartuire, specialisii in domeniu amintesc primirea de apeluri, email-uri si vizite
nesolicitate, abuz si bullying online, urmarire, abuz verbal si amenintari, acte de intimidare (geamuri sparte la
masina personald, spre exemplu). Hartuirea
psihologica la locul de munca este caracterizatd printr-o purtare ofensatoare, manifestatd printr-un
comportament repetat ostil, prin cuvinte si acte care sunt in detrimentul fizic si psihologic al unui angajat si
care creeazd un mediu de munca negativ pentru persoana in cauza. Chiar si un singur incident, dar grav, poate
fi considerat hartuire psihologica daca ataca sau submineaza integritatea fizica si psihologica a unui angajat si
produce efecte nocive de lunga durata pentru acesta. Exemple de gesturi care se califica drept
hartuire psihologica: comentarii jignitoare; gesturi de intimidare sau de rdzbunare; raspandirea de
zvonuri;umilirea; izolarea sau negarea prezentei unei persoane; tachinarea; discreditarea; criticarea fiecarui
cuvant rostit de catre cineva; banalizarea felului in care gandeste si ce gandeste o persoana.

Pe de alta parte, aspecte relative la stresul legat de locul de munca (provenit din
atributiile specifice), conditiile grele de munca, solicitérile de crestere a performantei; criticile fundamentate
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nu pot fi apreciate ca si hartuire psihologica la locul de munca.
( https://www.bellanima.ro/articole/hartuire-
psihologica-dinamica-tipuri-efecte/)

Prin Decizia civila nr. 1439/2020[2], Curtea de Apel Cluj a statuat ca prima conditie pentru a ne afla
in fata unei hartuiri morale la locul de munca se refera la existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor
acte, gesturi sau inscrisuri, care sa fie repetate sau sistematice, ceea ce presupune ca harfuirea morala trebuie
inteleasa ca un proces care presupune derularea in timp, prin existenta unor actiuni repetate sau continue si
care sunt ,,intenfionate”. Astfel, instanta a retinut ca pentru acordarea daunelor morale nu este suficient ca un
astfel de episod sa existe la un moment dat, cu caracter exceptional, ci sa aibd o anumitd durata.

In sens contrar, raportat la situatia de fapt diferitd, Curtea de Apel lasi, prin Decizia civild nr. 338/2018
a retinut existenta caracterului repetitiv, intrucat seful ierarhic i-a cerut salariatului sa isi dea demisia de mai
multe ori pe parcursul unui an, ficandu-se asupra lui presiuni in acest sens. In ceea ce priveste daunele morale
solicitate, instanta a retinut ca toate actiunile concertate ale societatii au determinat un stres resimtit puternic
de catre salariat, care a adus atingere demnitatii sale si a admis cererea salariatului privind plata de daune
morale in cuantum de 10.000 RON. Exista hartuire psihologica chiar
daca autorul hartuirii nu a intengionat ca prin actiunile sale sa discrediteze o alta persoana sau sa i afecteze in
mod deliberat conditiile de munca. Este suficient ca actiunile sale, savarsite voluntar , nu accidental, sa fi
determinat obiectiv astfel de consecinte. Chiar daca a fost remunerata potrivit contractului individual
de munca incheiat intre parti,apelantei-reclamante nu i s-a dat de catre angajator posibilitatea de a indeplini
atributiile prevazute in fisa postului, fapt de natura si afecteze demnitatea angajatei si imaginea acesteia la
locul de munca, cu atat mai mult cu cat aceasta se presupunea ca ocupa o functie de conducere, ca ar trebui sa
reprezinte societatea in raporturile cu tertii, sa controleze actele indeplinite de persoanele din subordine etc.
Masurile dispuse de angajator care au generat izolarea de colectiv a apelantei-reclamante, imposibilitatea de a
mai avea raporturi cu clientii societatii, de a mai exercita un control asupra subordonatilor pe care teoretic
trebuia sa 1i coordoneze, au fost de naturd sa o pozitioneze pe angajata —reclamanta intr-o situatie umilitoare,
au creat un mediu ostil si i-au produs o stare psihicd negativa la locul de munca. (Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VII-a pentru Cauze privind Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, decizia Nr.2681 din 2 mai 2017).

d/2) prin sex desemnam ansamblul trasaturilor biologice si fiziologice prin care se definesc femeile si
barbatii; In cauza
Defrenne Tmpotriva Sabena (  CJUE, cauza 43/75, Gabrielle Defrenne Impotriva Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, 8 aprilie 1976), reclamanta s-a plans ci era platitd mai putin decat colegii sdi de
sex masculin, in ciuda faptului ca avea aceleasi indatoriri de munca. CJUE a sustinut ca acesta era in mod clar
un caz de discriminare pe criterii de sex. In luarea acestei decizii, CJUE a subliniat
atat dimensiunea economica, cat si dimensiunea sociala a Uniunii si faptul ca nediscriminarea contribuie la
progresele UE spre indeplinirea acestor obiective.

In cauza CJUE, C-173/13, Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux,
ministre de la Justice si Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 iulie 2014, punctul
79, CJUE a subliniat cd, pentru a justifica un tratament diferentiat Intre barbati si femei, trebuie demonstrat
cd un astfel de tratament se bazeaza pe factori obiectivi care nu au legatura cu orice discriminare pe criterii de
sex. Acest lucru se intamplad in cazul in care masurile reflectd un obiectiv legitim de politica sociald, sunt
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adecvate pentru atingerea acestui scop si sunt necesare in acest sens. Prin urmare, nu pot fi acceptate justificari
pentru o masurd care se realizeaza exclusiv in detrimentul femeilor sau care se bazeaza exclusiv pe
considerente financiare sau de administrare ale angajatorilor.

Discriminarea pe criterii de sarcina si maternitate este o forma particulara de discriminare pe criterii
de sex.

In cauzele Dekker si Hertz, CJUE a stabilit ca, intrucat numai femeile pot raimane gravide, refuzul de
a angaja sau concedierea unei femei gravide pe baza sarcinii sau a maternitatii constituie discriminare directa
pe criterii de sex, care nu poate fi justificata de niciun alt interes, inclusiv interesul economic al angajatorului.

Pe de alta parte, cadrul juridic instituit prin hotararile CJUE nu reglementeaza si metodele
netraditionale de a deveni mama/parinte, practica mamelor purtatoare fiind in crestere in toata Europa.

in cauzele C. D. impotriva S. T. si Z. impotriva A Government Department and the Board of
Management of a community school, CJUE a statuat ca dreptul UE nu impune ca o mama care a avut un copil
in urma unui contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat sa beneficieze de un
concediu platit echivalent cu concediul de maternitate sau de adoptie. Doamna D., angajata intr-un spital din
Regatul Unit, si doamna Z., profesoara in Irlanda, au recurs amandoua la mame purtitoare pentru a avea un
copil. Ambele femei au solicitat un concediu platit, echivalent cu concediul de maternitate sau de adoptie.
Cererile le-au fost respinse pe motiv cd doamna D. si doamna Z. nu au fost niciodatd gravide, iar copiii nu au
fost adoptati de parinti.

In ambele cazuri, CJUE a constatat ¢ mama beneficiard nu se putea baza pe dispozitiile Directivei
privind egalitatea de gen (reformare) sau ale Directivei privind lucratoarele gravide, si nici pe dispozitiile
Directivei privind egalitatea de tratament 1n ceea ce priveste incadrarea Tn munca, care interzic discriminarea
pe motive de handicap. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 181-182,
https://fra.europa.eu).

d/3) prin gen desemnam ansamblul format din rolurile, comportamentele, trasaturile si activitatile pe
care societatea le considera potrivite pentru femei si, respectiv, pentru barbati;

in ceea ce priveste Directiva privind egalitatea de gen, CJUE a constatat ci refuzul de a acorda
concediu de maternitate unei mame beneficiare nu constituie discriminare pe criterii de sex, avand in vedere
ca un tatd beneficiar nu are dreptul la un astfel de concediu si ca refuzul nu ii pune pe lucratorii de sex feminin
intr-o situatie speciald dezavantajoasd fatd de lucratorii de sex masculin. De asemenea, refuzul de a acorda
unei mame beneficiare un concediu platit, echivalent cu concediul de adoptie, nu intrd in domeniul de aplicare
al directivei respective.

Cauza De Weerd (CJUE, C-343/92, M. A. Roks, casatoritd De Weerd, si altii impotriva Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen si altii, 24 februarie
1994 ( se refera la legislatia nationala privind ajutorul pentru incapacitate de munca.

In 1975, legislatia nationala a introdus prestatii pentru incapacitate de munca pentru femeile si barbatii
necasatoriti, indiferent de veniturile acestora inainte de a deveni persoane aflate in incapacitate. In 1979,
legislatia a fost modificatd, acordandu-se prestatia si femeilor casatorite. Cu toate acestea, a fost introdusa si
conditia ca beneficiarul sd fi realizat un anumit nivel de venit n cursul anului precedent. Legislatia a fost
contestatd pe motivul (printre altele) ca cerinta privind veniturile constituie o discriminare indirecta impotriva
femeilor (care erau mai putin susceptibile decat barbatii s castige venitul respectiv).

Statul a sustinut ca tratamentul diferential a fost justificat de considerente bugetare 1n scopul limitarii
chel, https://fra.europa.eu).

CJUE a constatat ca, desi dreptul UE nu impiedica statul sa reglementeze care categorii de persoane
beneficiaza de prestatii de securitate sociald, acesta nu poate face acest lucru in mod discriminatoriu. ( vezi
Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 183-184, https://fra.europa.eu).
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In mod similar, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, protectia impotriva discriminarii
pe criterii de sex este bine dezvoltata.

CEDO a afirmat ca egalitatea de gen este un obiectiv major 1n statele membre ale Consiliului Europei.

Jurisprudenta privind egalitatea de gen cuprinde o varietate de aspecte juridice.

Un domeniu foarte important al egalititii de gen in jurisprudenta CEDO se referd la cazurile in
care femeile sunt victime ale violentei.

Conventia europeand a drepturilor omului prevede cd violenta bazatd pe gen este o formd de
discriminare Tmpotriva femeilor, ce contravine articolelor 2 si 3 coroborate cu articolul 14 din conventie .

Principiul egalitatii intre barbati si femei a dus, de asemenea, la constatarea de catre CEDO a unei
incalcari in contextul Tncadrarii Tn munca si al concediului pentru cresterea copilului.

In cauza Emel Boyraz impotriva Turciei, reclamanta a fost concediati din functia de agent de
securitate, pe motiv ca sarcinile ofiterilor de securitate implica riscuri si responsabilitati pe care femeile nu pot
sd si le asume, precum munca pe timp de noapte in zonele rurale si utilizarea armelor de foc si a fortei fizice.

CEDO a constatat ca autoritatile nu au oferit suficiente justificari pentru a explica aceastd presupusa
incapacitate a femeilor de alucra in calitate de agenti de securitate, spre deosebire de barbati. CEDO
a subliniat, de asemenea, faptul ca reclamanta lucrase ca agent de securitate timp de patru ani si ca nu au existat
indicii ci nu si-a indeplinit obligatiile din cauza sexului siu. In consecintd, aavut loc o incilcare
a articolului 14.

In cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei, reclamantul, un operator de informatii prin radio in
fortele armate, divortat, a depus o cerere de concediu pentru cresterea copilului de trei ani pentru a-si creste
cei trei copii. Acesta a fost refuzat pe motiv ca nu exista niciun temei pentru cererea sa in dreptul national. Cu
toate acestea, superiorii sdi i-au acordat ulterior doi ani de concediu pentru cresterea copilului si asistenta
financiara, avand 1n vedere situatia sa personala dificild. Reclamantul s-a plans de faptul ca, spre deosebire de
femei, personalul militar masculin nu are dreptul la trei ani de concediu pentru cresterea copilului pentru
ingrijirea copiilor minori. Acesta considera ca aceastd diferenta de tratament a fost discriminatorie pe criterii
de sex.

CEDO a constatat ca barbatii se aflau intr-o situatie similard cu cea a femeilor in ceea ce priveste
concediul pentru cresterea copilului.

CEDO nu a acceptat faptul ca diferenta de tratament a fost justificatd in mod rezonabil si obiectiv de
distributia traditionald a rolurilor de gen in societate sau de argumentul potrivit caruia concediul parental
pentru soldati ar avea un efect negativ asupra puterii de luptd si asupra eficacitétii operationale a fortelor
armate. Prin urmare, restrictia automata aplicatd unui grup de persoane pe criterii de sex nu se Incadreaza in
nicio marjd de apreciere acceptabild, iar CEDO a concluzionat ca a avut loc o incélcare a articolului 14 .

O alta categorie de cauze privind egalitatea de gen se refera la provocarile pentru anumite conditii de
varsta in ceea ce priveste exercitarea dreptul la prestatii sociale.

In domeniul fiscal si al securititii sociale, CEDO permite autoritatilor nationale o marja larga de
apreciere. In cauza Andrle, CEDO a reafirmat ca egalitatea de gen permite luarea de masuri speciale care sa
compenseze inegalitatile de fapt dintre barbati si femei.

In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, reclamantul s-a plans de faptul ci, spre deosebire de
situatia femeilor, nu exista o scadere a varstei de pensionare pentru barbatii care au crescut copii. Guvernul
ceh a sustinut ca aceasta diferenta de tratament se datora situatiei din vechiul sistem comunist, in care femeile
cu copii aveau obligatia de a lucra cu norma intreagd, precum si de a avea grija de copii si de a avea grija de
gospodarie. Masura urméreste s compenseze aceasta povara dubld asupra femeilor. Autoritétile initiaserd deja
o reforma treptata a sistemului de pensii in ceea ce priveste egalizarea varstei de pensionare. Vechiul sistem
continua sa se aplice insa persoanelor de varsta reclamantului.
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CEDO a acceptat ca masura se baza pe aceste circumstante istorice specifice si pe necesitatea unui
tratament special pentru femei. Curtea a constatat ca acest lucru era in continuare justificat in mod rezonabil
si obiectiv. CEDO a sustinut, de asemenea, ca momentul si amploarea masurilor luate pentru a remedia
inegalitatea in cauza nu erau in mod vadit nerezonabile si nu depaseau marja largd . ( vezi Manualul de drept
european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 185-186, https://fra.europa.eu).

Definitia mai larg acceptata a identitatii de gen cuprinde nu numai persoanele care efectueaza operatii
chirurgicale de reatribuire de gen (,,transsexuali”), ci si persoanele care aleg alte mijloace pentru a-si exprima
genul, cum ar fi ,.travestire” sau ,,crossdressing”-ul sau, pur si simplu, adoptarea unui mod de exprimare sau
a unui produs cosmetic asociat de obicei cu membri de sex opus.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in temeiul dreptului UE privind nediscriminarea, in prezent nu
exista nicio dispozitie specifica privind protectia impotriva discriminarii pe criterii de identitate de gen sau de
exprimare a genului unei persoane.

In urma cauzei P impotriva S si Cornwall County Council, criteriul de nediscriminare al identitatii de
gen este acoperit doar partial de principiul egalititii de tratament intre barbati si femei. CJUE a sustinut ca
domeniul de aplicare al principiului egalitatii de tratament Intre barbati si si femei nu se poate limita la
interzicerea discriminarii pe baza faptului ¢ o persoani este de un anumit sex. In consecinti, criteriul sexului
include discriminarea fatd de o persoand, deoarece aceasta ,intentioneaza sd recurgd sau arecurs la
o procedura de reatribuire de gen”. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018,
pag. 189, https://fra.europa.eu).

In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, notiunea de identitate de gen este interpretatd
in sens mai larg. .

CEDO a statuat cd interzicerea discrimindrii in temeiul articolului 14 din conventie vizeaza, de
asemenea, aspecte legate de identitatea de gen.

In cauza CEDO, Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016, punctul 27,
CEDO a subliniat ca ,,genul si orientarea sexuala sunt doua caracteristici distinctive si intime [...]. Prin urmare,
orice confuzie Intre cele doua elemente constituie un atac la reputatia unei persoane, care poate atinge un nivel
suficient de gravitate pentru lezarea unei astfel de caracteristici intime a unei persoane” Discriminarea
bazatd pe ,,identitatea de gen” poate decurge din ,,perceptii sociale si cadre juridice traditionale legate de
statutul de transsexual al unei persoane”

Exista doua aspecte juridice principale legate de discriminarea bazata pe identitatea de gen. Primul
vizeaza accesul la reatribuire de gen. Al doilea vizeaza procedurile juridice de recunoastere a genului, care pot
permite persoanelor transgen sa traiasca in conformitate cu identitatea de gen preferata. ( vezi Manualul de
drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 192, https://fra.europa.eu).

Cauza Hamaéldinen impotriva Finlandei vizeaza refuzul de a schimba numarul personal de identificare
al reclamantei din cel pentru barbati in cel pentru femei in urma unei operatii chirurgicale de reatribuire de
gen, cu exceptia cazului in care casatoria sa ar fi fost transformata intr-un parteneriat civil.

CEDO a confirmat faptul ca statele au obligatia de a recunoaste schimbarea de gen a transsexualilor
in urma interventiei chirurgicale aferente, printre altele, prin posibilitatea de a modifica toate datele referitoare
la starea civild persoanei respective.

Cu toate acestea, in cazul reclamantei, CEDO a respins plangerea in temeiul articolului 14. Curtea
a constatat ca problemele intampinate in cererea sa pentru atribuirea unui numar personal de identificare pentru
femei nu erau cauzate de discriminare, intrucdt situatia ei si situatia cissexualilor nu erau suficient de
asemanatoare pentru a fi comparate. De asemenea, CEDO a respins plangerea formulata in temeiul articolului
8, constatand ca transformarea casatoriei reclamantei intr-un parteneriat inregistrat nu ar avea niciun impact
asupra vietii sale de familie. Conceptele juridice de casatorie si parteneriat inregistrat erau aproape identice in
Finlanda, iar conversia nu ar fi avut implicatii asupra paternitatii copilului sdu biologic sau asupra
responsabilitdtii pentru ingrijirea, custodia si Intretinerea copilului.
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In temeiul dreptului CoE, Conventia de la Istanbul interzice discriminarea bazata pe orientarea sexuali
si identitatea de gen. ICERD a Inceput sd monitorizeze aspectele legate de persoanele LGBTI in statele
membre ale Consiliului Europe

e) prin actiuni pozitive se intelege acele actiuni speciale care sunt intreprinse temporar pentru a
accelera realizarea 1n fapt a egalitdtii de sanse Intre femei si barbati si care nu sunt considerate actiuni de
discriminare;

Jf) prin muncad de valoare egali se intelege activitatea remunerata care, In urma compararii, pe baza
acelorasi indicatori si a acelorasi unitati de masura, cu o alta activitate, reflecta folosirea unor cunostinte si
deprinderi profesionale similare sau egale si depunerea unei cantititi egale ori similare de efort intelectual
si/sau fizic;

g) prin discriminare bazati pe criteriul de sex se intelege discriminarea directd si discriminarea
indirecta, hartuirea si hartuirea sexuald a unei persoane de citre o altd persoanad la locul de munca sau in alt loc
in care aceasta isi desfasoara activitatea, precum si orice tratament mai putin favorabil cauzat de respingerea
unor astfel de comportamente de cétre persoana respectiva ori de supunerea sa la acestea;

Volumul considerabil de jurisprudenta a CEJ ( cauza Dekker -cauza C-177/88 [1990] RJ 1-3941, 8
noiembrie 1990 ), a stabilit destul de clar ca, in situatia in care prejudiciul suferit de o persoana se datoreaza
faptului ca este insarcinata, aceasta va fi clasificatd ca discriminare directa pe motive de sex, nemaiexistand
necesitatea de a avea un termen de comparatie .

In cauza Defrenne/Sabena, reclamanta a invocat faptul ca primea o remuneratie mai mica decat
omologii ei barbati, cu toate ca aveau sarcini de serviciu identice. CEJ a sustinut ca era in mod clar un caz de
discriminare bazati pe sex. In luarea acestei decizii, CEJ a subliniat dimensiunea economica, dar si pe cea
sociald a Uniunii, precum si faptul ca nediscriminarea ajuta UE sa avanseze cétre aceste obiective.

In cauza Unal Tekeli/Turcia, reclamanta a invocat faptul ci legislatia nationali obliga femeia si poarte
numele sotului dupa casatorie. Desi legea 1i permitea femeii sa 1si pastreze si numele de fata pe langa numele
sotului, CEDO a stabilit ca acest lucru constituia discriminare bazata pe sex, deoarece legislatia nationald nu
il obliga si pe sot sa isi schimbe numele de familie.

In cauza Zarb Adami/Malta, reclamantul a invocat faptul ca o convocare la participarea ca jurat intr-
un proces constituia discriminare, deoarece practica folositd pentru Intocmirea listelor cu jurati facea ca
barbatii sa aiba o probabilitate mai mare de a fi convocati. Statisticile au arétat ca, pe parcursul unei perioade
de cinci ani, peste 95% din jurati fusesera barbati, iar CEDO a stabilit ca, intrucat barbatii si femeile se aflau
intr-o situatie comparabild cu privire la indatoririle civice, aceasta constituia o discriminare ( vezi Manualul
de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 98,99,100, https://fra.europa.eu).

Cauza K.B./NHS Agentia de Pensii a vizat refuzul acordarii unei pensii de urmas partenerului
transsexual al lui KB. Acest refuz s-a datorat faptului ca cei doi transsexuali nu indeplineau cerinta de a fi
casatorifi; conform legislatiei britanice, transsexualii nu se puteau casatori in acea perioada. Analizand
chestiunea discriminarii, CEJ a sustinut ca nu a existat discriminare pe criterii de sex, deoarece la stabilirea
dreptului la pensie de urmas nu exista un tratament mai putin favorabil bazat pe faptul ¢ persoana respectiva
era barbat sau femeie. Apoi, CEJ a schimbat directia analizei. S-a concentrat apoi pe chestiunea casatoriei. S-
a subliniat ca transsexualii nu se puteau casatori, si astfel nu puteau sd beneficieze niciodata de pensie de
urmas, pe cand heterosexualii puteau. Apoi s-a pus in discutie cauza CEDO a lui Christine Goodwin.

Pe baza acestor consideratii, CEJ a concluzionat ca legislatia britanica in chestiune era incompatibila
cu principiul egalitdtii de tratament, Intrucat 1i impiedica pe transsexuali sd beneficieze de o parte din
remuneratia partenerilor lor.

Consideratii similare au aparut si in cauza Richards. 174 Richards, care se nascuse barbat, suferise
o operatie de schimbare de sex. Cauza s-a referit la dreptul de a primi pensie de stat in Regatul Unit, deoarece
in perioada aceea femeile primeau pensia de stat la varsta de 60 de ani, in timp ce barbatii primeau pensia de
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stat la varsta de 65 de ani. Atunci cand Richards a solicitat pensie de stat la varsta de 60 de ani, a fost refuzata,
cu explicatia ca in mod legal era recunoscuta drept barbat si, prin urmare, nu putea solicita pensie de stat inainte
de implinirea varstei de 65 de ani. CEJ a sustinut cd aceasta era o inegalitate de tratament pe criterii de
schimbare de sex si, in consecinta, era considerata discriminare, contravenind articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale..

CEDO a stabilit cé identitatea sexuald, orientarea sexuald fac parte din sfera vietii private a unei
persoane §i, prin urmare, ar trebui sa fie libere de orice interventie din partea guvernului .

Cauzele Christine Goodwin/Regatul Unit si  [/Regatul Unit au vizat situatii foarte
asemanatoare.Reclamantele, care suferiserd, ambele, operatii de schimbare de sex din barbat in femeie, au
invocat faptul cd guvernul a refuzat sa permita modificarea certificatelor lor de nastere in vederea reflectarii
sexului. Desi alte documente, precum si numele reclamantelor putusera fi modificate, certificatele de nastere
erau totusi folosite in anumite scopuri atunci cand sexul devenea relevant din punct de vedere juridic, de
exemplu in legaturad cu incadrarea Tn munca sau pensionarea, ceea ce insemna cd reclamanta era nevoita sa
suporte situatia stanjenitoare si umilitoare de a fi obligata sa isi dezvaluie sexul barbatesc recunoscut in mod
legal. CEDO a decis (contrar jurisprudentei anterioare) cd aceasta constituia o incdlcare a dreptului de
respectare a vietii private si a dreptului la casatorie in temeiul articolului 12, dar nu a continuat analizand daca
a existat sau nu o incalcare a articolului 14.

In cauza Van Kiick/Germania, reclamantei, care suferise o operatie de schimbare de sex si un tratament
hormonal, i-a fost refuzata rambursarea cheltuicelilor aferente acestora de catre societatea de asigurare medicala
privatd. Curtea de apel a Germaniei, care a judecat actiunea reclamantei impotriva societatii de asigurare,
a stabilit ca procedurile medicale nu fuseserad ,necesare”, astfel cum impunea contractul, si, prin urmare,
reclamanta nu avea dreptul la rambursare.

CEDO a stabilit ca, avand in vedere caracterul identitatii sexuale si gravitatea deciziei de a suferi
proceduri medicale ireversibile, abordarea instantei nationale nu numai ca nu i-a asigurat reclamantei un proces
echitabil, incalcand articolul 6 din CEaDO, dar a incélcat si dreptul acesteia la respectarea vietii private
garantat de articolul 8 din CEaDO.

Cu toate acestea, CEDO nu a continuat analizand respectarea articolului 14, deoarece in esenta se
dezbateau aceleasi fapte. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 102,
https://fra.europa.eu).

h) prin discriminare multipla se intelege orice fapta de discriminare bazata pe doud sau mai multe
criterii de discriminare;

i) prin statut familial se intelege acel statut prin care o persoana se afla in relatii de rudenie, casatorie
sau adoptie cu alta persoana;

i/l) prin stereotipuri de gen se intelege sistemele organizate de credinte si opinii consensuale,
perceptii si prejudecati in legatura cu atributiile si caracteristicile, precum si rolurile pe care le au sau ar trebui
sd le indeplineasca femeile si barbatii;

Jj) prin statut marital se intelege acel statut prin care o persoand este necasatorit/a, casatorit/a,
divortat/a, vaduv/a.

k) prin bugetare din perspectiva de gen se intelege analiza bugetului public in vederea identificarii
impactului pe care 1l are asupra vietii femeilor si barbatilor si alocarea resurselor financiare in vederea
respectarii principiului egalitatii de sanse intre femei si barbati;
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1) prin violenta de gen se Intelege fapta de violentd directionata impotriva unei femei sau, dupd caz, a
unui barbat, motivata de apartenenta de sex.

Violenta de gen impotriva femeilor este violenta care afecteazd femeile in mod disproportionat.

Violenta de gen cuprinde, farda a se limita insa la acestea, urmatoarele fapte: violenta domestica,
violenta sexuala, mutilarea genitala a femeilor, casatoria fortatd, avortul fortat si sterilizarea fortata, hartuirea
sexuald, traficul de fiinte umane si prostitutia fortata.

Importanta valorilor astfel protejate este reliefata si de CEDO, din a carei jurisprudenta reiese obligatia
substantiala pozitiva a statului de incriminare a agresiunilor sexuale .( vezi cauza MCG impotriva Romaniei).

Intr-o serie de cazuri, CEDO a considerat violenta bazati pe gen ca fiind o forma de discriminare
impotriva femeilor.

in cauza Eremia impotriva Republicii Moldova, prima reclamanti era victima violentei domestice din
partea sotului sau, politist. Cele doua fiice ale lor, a doua si a treia reclamanta, asistau frecvent la acte de
violentd, ceea ce le afecta echilibrul psihic.

CEDO a statuat ca nerespectarea de catre autoritati a obligatiei de a proteja reclamantele reflecta faptul
ca nu apreciau gravitatea actelor de violentd impotriva femeilor. Neluarea in considerare de catre autoritati
a problemei violentei impotriva femeilor in Republica Moldova constituie un tratament discriminatoriu pe
criterii de sex, care incalca articolul 14 coroborat cu articolul 3 din Conventia europeanad a drepturilor omului.

In cauza M.G. impotriva Turciei, reclamanta a fost batuta de sot in timpul casatoriei si amenintatd de
acesta in timpul divortului. Reclamanta s-a plans de lipsa de protectie din partea autoritatilor in urma acestor
acte de violenta domestica, precum si de violenta sistemica si permanenta impotriva femeilor din Turcia.

CEDO a constatat ca, desi reclamanta divortase in 2007, pana la intrarea in vigoare a unei noi legi in
2012, aceasta nu beneficiase de protectie efectiva impotriva fostului siu sot, in pofida numeroaselor solicitari
adresate instantelor nationale.

In consecinti, CEDO a constatat incilcarea articolului 14 coroborat cu articolul 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

In cauza Halime Kili¢ impotriva Turciei, fiica reclamantei obtinuse ordine de protectie impotriva
sotului sdu violent. Autoritatile nu au luat insd masuri eficiente pentru a o proteja si aceasta a suferit vatamari
mortale. CEDO a constatat ca incapacitatea autoritatilor nationale de a-1 pedepsi pe sotul sdu pentru
nerespectarea ordinului de protectie a privat ordinul de eficacitate si a permis sotului sd continue insultele fara
a fi pedepsit in niciun fel. In consecinta,

CEDO a constatat incélcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Violenta de gen ca si comportament care aduce atingere atat relatiilor sociale referitoare la
libertatea sexuala a unei persoane, cat si relatiilor sociale referitoare la viata, integritatea fizica sau psihica
a persoanei, este sanctionata in legislatia romana , ca si infractiune, in art. 218 C.pen., violul fiind definit
ca fiind raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoand, savarsit prin constrdngere, punere in
imposibilitate de a se apéra ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare sau orice alte acte de
penetrare vaginald sau anald savarsite prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apéra ori de a-si
exprima voin{a sau profitind de aceasta stare .

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate; prin urmare nu este
posibila imédpacarea partilor, inlaturarea raspunderii penale a faptuitorului fiind posibila numai prin retragerea
plangerii prealabile.

Obiectul material al infractiunii il constituie corpul persoanei fizice in viata ( in caz contrar-
infractiunea de profanare de cadavre sau morminte).

Subiect activ poate fi orice persoana fizica cu capacitate penala.

Participatia penala este posibila sub forma instigarii sau complicitatii anterioare.
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Daca unul dintre infractori realizeaza actele de constrangere prin violenta, iar altul intretine actul
sexual de penetrare, va exista coautorat.

Subiectul pasiv poate fi orice persoana fizica in viata, indiferent de sex.

Sotul poate avea calitatea de subiect pasiv al infractiunii.

Subiectul pasiv al violului poate comite in stare de legitima aparare o fapta prin care vatama corporal
sau ucide pe autor.

Pluralitatea de subiecti pasivi atrage retinerea unui concurs de infractiuni, iar nu retinerea unei variante
agravate.

Elementul material il constituie raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoana (intre persoane
de acelasi sex sau persoane de sex diferit) , savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara
ori de a-si exprima vointa sau profitind de aceastd stare sau orice alte acte de penetrare vaginald sau anala
( indiferent de modalitatea in care acestea sunt realizate) savarsite prin constrangere (fizica sau psihica),
punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitind de aceasta stare.

Latura obiectiva se realizeaza doar printr-o actiune, nu si printr-o omisiune.

Nu este necesar ca constrangerea fizica sa fie o constrangere absoluta, si nu se impune analiza acesteia
prin raportare la limita minima a violentei necesare infrangerii pudorii naturale a victimei.

In ceea ce priveste constrangerea morala, trebuie evaluata in concret capacitatea raului viitor cu care
este amenintata victima sau un tert.

Nu este necesara ca aceasta amenintare sa fie irezistibila.

Nu este necesar sa existe dovada unei rezistente fizice a victimei in fata actelor de constrangere.

In acest sens, CEDO a aratat in cauza MC impotriva Bulgariei ca orice abordare rigida in materia
infractiunilor sexuale, cum ar fi acea a necesitatii existentei unei dovezi de rezistenta fizica in toate cazurile,
risca lasarea anumitor violuri nepedepsite, si astfel prejudiciaza protectia efectiva a autonomiei sexuale a
persoanei.

In acord cu standardele contemporane, statele membre au obligatia substantiala pozitiva derivata din
art. 3 si 8 CEDO de a sanctiona si de a urmari penal orice act sexual intretinut fara consimtamantul victimei,
chiar si in absenta unei rezistente fizice.

Existenta consimtamantului subiectului pasiv nu constituie o cauza justificativa, ci o cauza care
inlatura tipicitatea obictiva a faptei.

In cauza I.C. impotriva Romaniei (nr. 36934/08) privind investigatia inadecvata a acuzarii unui viol
de catre o fatd de 14 ani, CEDO a hotarat ca s-a produs o incélcare a art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, constatandu-se ca autoritatile romane au pus un accent nejustificat pe lipsa dovezilor
reclamantei cum ca a opus rezistentd in timpul incidentului si si-au bazat concluziile doar pe declaratiile
acuzatilor, acestia spunand ca fata si-ar fi dat acordul pentru intretinerea relatiei sexuale, impreuna cu faptul
ca nu existau urme de violenta pe corpul ei; mai mult, nici procurorii si nici judecatorii implicati in caz nu au
luat in considerare varsta ei tanara si usoara ei dizabilitate intelectuald. ( vezi “Viol asupra unei persoane
vatamate minore.Aplicarea practicii CEDO in materia investigatiei penale. legal-land.ro)

Fapta este tipica si in cazul in care, desi initial victima a fost de acord cu raportul/actul sexual, ulterior
se razgandeste dupa momentul initial al penetrarii si inainte de terminarea raportului/actului sexual, iar
violatorul prin constrangere continua activitatea sexuala in ciuda opozitiei victimei.

Violul in forma tip sau asimilata comis prin constrangere absoarbe natural infractiunea de lipsire de
libertate.

De asemenea, infractiunea de amenintare si/sau infractiunea de loviri sau alte violente sunt absorbite
legal in infractiunea de viol. Cand constrangerea nu poate fi dovedita, nu se va retine tipicitatea infractiunii de
viol.

Urmarea imediata a savarsirii infractiunii o reprezinta incalcarea libertatii victimei de a decide cu
privire la intretinerea unui raport sexual.

Latura subiectiva-intentia directa.
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Potrivit art. 218 alin. 3 C.pen.constituie variante agravate a infractiunii de viol atunci cand:

a) victima se afld in ingrijirea (persoanele care se ocupa de ingrijirea victimei, indiferent de natura
juridica a acestei ingrijiri), ocrotirea ( tutore, curator, parinte natural sau adoptator), educarea, (profesor,
educator) paza (persoanele care au atributia de a asigura paza celor privati de libertate in executarea unei
pedepse, masuri educative privative de libertate sau a unei masuri de siguranta) sau tratamentul faptuitorului
(medic, asistent medical, terapeut, moasa, etc.);

b) victima este ruda in linie directa (ascendenta sau descendenta), frate sau sor;

Violul comis asupra sotului, verilor primari, matusii sau violul comis de catre un_unchi_nu constituie
viol in aceasta agravanta, ci infractiunea de viol in forma tip sau asimilata.

Ca sa existe coautorat este necesar ca toti participantii sa aiba calitatea de ruda in linie directa, frate
sau sora.

Daca unul dintre participanti are calitatea ceruta de lege, iar celalalt/ceilalti participanti nu, se va retine
violul in forma agravata a art. 218 alin. 3 lit. b doar in sarcina celui care are calitatea ceruta de lege.

Daca autorul are calitatea speciala ceruta de lege, iar instigatorul complicele nu, acestia din urma vor
raspunde pentru instigare/complicitate la viol in forma agravata doar in masura in care au cunoscut sau
prevazut calitatea speciala a autorului.

In situatia in care doar instigatorul sau complicele au calitate de ruda, frate sau sora, autorul va
raspunde pentru savarsirea formei de baza a infractiunii de viol, iar instigatorul/complicele va raspunde tot
pentru o participatie la fapta autorului.

¢) victima este un minor;

In acest caz, faptuitorul trebuie sa fi cunoscut , la momentul savarsirii faptei imprejurarea ca
victima nu a implinit 18 ani.

Daca victima este minor si, in acelasi timp, are si calitatea de ruda, sora sau frate cu faptuitorul, in
sarcina acestuia din urma se vor retine ambele agravante ( ruda si minor).

Eroarea cu privire la varsta victimei conduce la inlaturarea agravantei.

Exista viol agravat, chiar daca nu s-a folosit violenta, daca victima are o varsta frageda — in acest
caz nu se poate presupune ca victima, tocmai datorita varstei, nu si-a putut exprima in mod liber vointa
consimtand la raport sexual.

In cauza Milena Felicia Dumitrescu impotriva Romaniei din 24.03.2015 (nr. 28440/07), CEDO a
constatat incalcarea art. 3, sub aspect procedural, din Conventia Europeand a drepturilor si libertatilor
fundamentale, retinand ca instantele nationale trebuie sa acorde o atentie deosebita faptelor de natura sexuala
comise asupra unor persoane vatdmate minore, chiar dacd nu existd urme de violentd pe corpul lor, fiind
necesar sa se efectueze si un raport de evaluare psihologica a persoanelor vatamate minore..

Sub acest aspect, Curtea a retinut ¢a in respectivul dosar s-a intocmit in cursul urmarii penale atat un
raport privind situatia persoanei vatamate minore [ ...] de catre Directia generala de asistenta sociala si protectia
copilului, cat si un raport de evaluare psihologica a persoanei vatamate minore [...], raport intocmit de catre
un psiholog.

Curtea a constatat ca in Raportul de evaluare psihologica a persoanei vatdmate minore [...] s-a precizat
ca pentru evaluarea psihologica s-au aplicat mai multe metode (teste proiective: Testul Arborelui, Testul
Persoanei, Testul Familiei, precum si Testul Raven, observatia, interviul semistructurat), pshihologul care a
efectuat acest Raport retinand ca [...] prezinta o deficientd mintala usoara (QI-62), adopta un comportament
docil si supus.

Prin urmare, Curtea a constatat ca datorita deficientei mintale usoare, precum si a comportamentului
docil si supus al persoanei vatamate minore, raportat la varsta acesteia de doar 13 ani la data comiterii faptei,
se explica lipsa unei opozitii mai serioase a persoanei vatamate fata de agresiunea fizica sexuala a inculpatului .

In acelasi sens, Curtea a avut in vedere si faptul ca inculpatul [...] nu era o persoani necunoscuta, ci
era fratele concubinei tatalui ei, avand astfel si un ascendent moral asupra ei.
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De asemenea, Curtea a avut in vedere si varsta fragedad a persoanei vatamate, de doar 13 ani la data
comiterii  faptei, persoana vatdmatad neintelegdnd 1in intregime ceea ce 1 se Intampla.
Faptul ca ulterior persoana vatdmata a Intretinut relatii sexuale cu alta persoana masculina, fiind insdrcinata la
momentul audierii de catre instanta de apel, nu Inlatura concluziile Curtii cu privire la reprezentarea pe care a
avut-o persoana vatamata la momentul comiterii faptei, cu atdt mai mult cu cat din raportul de expertiza
medico-legala nr.1114/21/A1 S/2015/16.03.2015 intocmit de catre SIML Constanta reiese in mod cert ca a
existat o rupturd recentd incompletd a himenului inelar, cu infiltrat sanguin local, care poate data din
12.03.2015, si prin urmare persoana vatamata [...] nu intretinuse relatii sexuale anterior datei de 12.03.2015.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Curtea a constatat ca din coroborarea mijloacelor de
proba administrate in cauza reiese in mod cert ca inculpatul [...] a comis fapta de viol asupra persoanei
vatamate minore [...] care face obiectul judecatii in acest dosar, inculpatul actionand cu intentie directa
potrivit art. 16 alin.3 lit. a) cod penal atata timp cat a prevazut rezultatul faptei sale (intretinerea de relatii
sexuale cu persoana vatamata impotriva vointei sale) si 1-a urmarit prin savarsirea faptei..[...]. ( vezi “Viol
asupra unei persoane vatamate minore.Aplicarea practicii CEDO in materia investigatiei penale. legal-
land.ro)\

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice ( obiecte, gravuri, desene, scrieri,
filme, inregistrari video si audio, spoturi publicitare, etc.);

Nu este necesar pentru retinerea acestei agravante ca materialele pornografice sa se fi produs, ci ca
fapta sa fie savarsita in scopul producerii lor.

In cazul in care sunt produse materiale pornografice cu minori, infractiunea de viol se va retine in
concurs cu infractiunea de pornografie infantila.

Conform art. 374 alin. 4 C.pen. prin materiale pornografice cu minori se intelege orice material care
prezintda un minor ori o persoand majora drept un minor, avand un comportament sexual explicit sau care, desi
nu prezinta o persoana reald, simuleaza, in mod credibil, un minor avand un astfel de comportament, precum
si orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop sexual.

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporald;

Pentru existenta formei agravate este necesar ca, in urma violului, sa se fi produs una din urmarile
prevazute in art. 194 alin. 1 C.Pen.: o infirmitate; leziuni traumatice sau afectarea sandtatii unei persoane,
care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; un prejudiciu estetic grav si
permanent; avortul; punerea in primejdie a vietii persoanei.

Prin urmare, vatamarea corporala este absorbita in aceasta varianta agravata a violului.

Daca autorul a actionat cu intentia de a provoca victimei o infirmitate; leziuni traumatice sau
afectarea sanatatii , care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; un
prejudiciu estetic grav si permanent; avortul; punerea in primejdie a vietii , se va retine concursul intre viol
in forma tip sau asimilata si infractiunea de vatamare corporala.

Fapta unui inculpat care a incercat sa violeze victima si, in urma avertizarii de catre aceasta ca va
sari pe fereastra de la etajul doi al imobilului, de a continua amenintarile pentru a o constrange la raport
sexual, urmata de iesirea victimei pe fereastra si caderea ei cu consecinta unor grave vatamari corporale,
constituie tentativa la infractiunile de omor si viol, in concurs.

f) fapta a fost savarsitd de doud sau mai multe persoane impreuna.

Faptuitorii trebuie sa fie coautori, autori succesivi ai faptei sau complici concomitenti, fiind necesara
prezenta fizica a tuturor infractorilor la contextul in care se comite actul sexual si sa existe o legatura
subiectiva intre acestia.

Este necesara participarea materiala a tuturor faptuitorilor la comiterea faptei cu acte care intra in
continutul infractiunii.
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Cand la savarsirea faptei participa si un minor se poate retine si circumstanta agravanta prevazuta de
art. 74 lit. d C.pen.

Acostarea si amenintarea mai multor femei de catre 4 inculpati, dupa care fiecare a dus cate o femeie
pe camp savarsind violul in locuri apropiate, dar separate, constituie infractiunea de viol savarsita de mai multe
persoane impreuna.

In hotararea CEDO pronuntata la data de 27.05. 2021 in cauza J.L. impotriva Italiei (cererea nr.
5671/16) Curtea a decis ca a existat o incalcare a art. 8 din Conventie.

CEDO a fost sesizata de o italianca 1n varsta de circa 30 de ani care a depus plangere pentru un viol in
grup careia i-a fost victima in 2008, pe cand era studentd. Ea sustine ca a fost constransa, in timp ce se afla sub
influenta alcoolului, sa intretina raporturi sexuale cu sapte barbati intr-un autoturism.

Sase dintre cei sapte barbati au fost condamnati In prima instantd in ianuarie 2013, apoi achitati la apel, in
2015, Curtea de apel din Florenta considerand cd "multiplele incoerente constatate de tribunal in versiunea
reclamantei asupra faptelor subrezesc credibilitatea acesteia in ansamblul ei".

Fara a pune sub semnul intrebarii decizia justitiei in sine, CEDO a apreciat ca "autoritatile nationale
nu au protejat-o pe reclamanta de o victimizare secundara pe parcursul intregii proceduri".

Astfel, CEDO "considera nejustificate comentariile referitoare la bisexualitatea, relatiile sentimentale
si raporturile sexuale ocazionale ale reclamantei de dinaintea faptelor" din decizia Curtii de apel.

"Limbajul si argumentele folosite de Curtea de apel vehiculeaza prejudecati legate de rolul femeii care
exista in societatea italiand si care sunt susceptibile sa impiedice apararea eficienta a drepturilor victimelor de
violente de gen, 1n pofida unui cadru legislativ satisfacator", noteaza CEDO, care a dispus ca Roma sé-i achite
reclamantei suma de 12.000 de euro sub forma de daune morale.vezi https://www.clujust.ro).

e) daca fapta a avut ca urmare moartea victimei .

Este necesar ca, in urma violului, sa se fi produs praeterintentionat moartea victimei.

In cazul in care violul a avut ca urmare praeterintentionata sinuciderea victimei, se va retine doar
infractiunea de viol, deoarece urmarea mai grava nu este prevazuta de lege, iar infractiunea de determinare sau
inlesnire a sinuciderii se comite doar cu intentie.

Daca victima, opunandu-se inculpatului, s/a lovit cu capul de o piatra, iar dupa viol a decedat, se
considera ca violenta a fost exercitata cu intentie de catre inculpat, fapta constituid infractiunea de viol in
forma agravata.

Fapta de viol savarsita asupra victimei , urmata de uciderea acesteia de catre inculpat prin asfixie
mecanica , prin obstructia cailor respiratorii superioare, pentru ca victima sa nu tipe si banuind ca a fost
recunoscut, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol in concurs cu infractiunea de omor
calificat comis pentru a inlesni sau ascunde savrsirea altei infractiuni.

Tentativa este posibila numai in forma imperfecta si incriminata.

Se va retine tentativa la viol atunci cand se realizeaza numai actele de costrangere prin amenintare sau
violenta in scopul intretinerii unui act de penetrare sexuala, chiar daca nu se incearca si realizarea acestei din
urma infractiuni.

Daca faptele concrete comise nu releva existenta unei tentative la viol, organele judiciare ar trebui sa
verifice daca acestea nu constituie totusi o fapta tipica de agresiune sexuala.

In situatia in care infractiunea de viol nu se consuma ramanand in faza de tentativa, lipsirea ilegala de
libertate isi redobandeste caracterul autonom, urmand a fi retinuta in concurs cu tentativa la viol.

In cazul in care, imediat dupa exercitarea unui act de violenta/constrangere se incearca comiterea unui
viol care, din orice motive, nu se consuma, lipsirea de libertate este totusi absorbita in tentativa la viol. (vezi
Sinteze de Drept penal. Partea speciala. Mihail Udroiu. Editura CH Beck, editia 2020, paginile 233-249).

Tratament sanctionator:
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Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoana, savarsit prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitind de aceastd stare, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza orice alte acte de penetrare vaginald sau anald comise in
conditiile alin. (1).

Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) victima este ruda in linie directd, frate sau sora;

c) victima este un minor;
d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;
e) fapta a avut ca urmare vatdmarea corporald;

f) fapta a fost sdvarsiti de doud sau mai multe persoane impreunad.

Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

Mai trebuie precizat si faptul ca, potrivit CEDO (cauza M.B. impotriva Romaniei nr. 43982/06 din
data de 03.11.2011 (vezi JurisprudentaCEDO.com.) autoritatile competente au obligatia sa conduca o ancheta
eficientd 1n cazul atingerii integritatii fizice sau mentale a reclamantilor

Curtea a apreciat ca aceasta obligatie a autoritatilor nu este limitatd numai la cazul relelor tratamente
aplicate de catre organele statului: in cazul persoanelor vulnerabile, dintre care fac parte si copiii si persoanele
handicapate, autoritatile trebuie sa acorde o atentie deosebita si trebuie sa le asigura victimelor o protectie mai
mare din cauza capacitatii lor diminuate si a vointei deseori scazute de a se plange.

Curtea a mai argumentat ca aceasta nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile
statului trebuie sa ia toate masurile rezonabile de care dispun ca si obtina probe in legatura cu faptele in cauza,
inclusiv declaratia victimei, audierea martorilor, expertize si certificate medicale care sa ofere un rezumat
complet si precis al ranilor si o analizd obiectiva a constatarilor medicale. \

Orice astfel de deficientd a anchetei risca sa nu raspunda exigentelor articolului 3 al Conventiei.

Desi violul constituie si el o forma de agresiune sexuala in sens larg, totusi in dreptul roman a fost
reglementata, ca infractiune distincta, in art. 219 C.pen. , si agresiunea sexuala.

Conform art. 219 C.pen. agresiunea sexuala este definitva ca fiind actul de natura sexuala, altul decat
cele prevazute in art. 218, cu o persoand, savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau
de a-si exprima vointa ori profitand de aceasta stare.

Obiectul material al infractiunii il constituie corpul persoanei in viata.

Ca si in cazul violului, o agresiune sexuala indreptata impotriva unei persoane decedate intruneste
elementele de continut constitutiv al infractiunii de profanare de cadavre sau morminte.

Subiect activ poate fi orice persoana fizica cu capacitate penala.

Subiectul pasiv poate fi orice persoana fizica in viata, indiferent de sex.

Pluralitatea de subiecti pasivi atrage un concurs de infractiuni.

Elementul material al infractiunii de agresare sexuala il reprezinta intretinerea unui act de natura
sexuala, altul decat raportul/actul sexual oral sau anal cu o persoana de sex diferit sau de acelasi sex, respectiv
actul de penetrare vaginala sau anala cu o persoana de sex diferit sau acelasi sex prin prin constrangere, punere
in imposibilitate de a se apdra sau de a-si exprima vointa ori profitand de aceasta stare.

Fapta se comite doar printr-o actiune.

Comiterea in aceasi imprejurare a mai multor acte de agresiune sexuala succesiva duce la retinerea
unei unitati naturale colective, iar nu a unui concurs de infractiuni.

Este necesar ca actul de natura sexuala sa aiba loc fara consimtamantul victimei, prin constrangere
efectiva fizica/psihica, anterioara sau concomitenta agresiunii sexuale.

Nu este necesar ca aceasta constrangere sa fie irezistibila.
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Potrivit art. 219 alin.4 C.pen. daca actele de agresiune sexuald au fost precedate sau urmate de
savarsirea actelor sexuale prevazute in art. 218 alin. (1) si alin. (2), fapta constituie viol.

In ipoteza in care actele de agresiune sexuala au fost precedate sau urmate de o tentativa de viol, va
exista un concurs de infractiuni intre agresiunea sexuala si tentativa de viol, deoarece absorbtia legala opereaza
numai in ipoteza formei consumate a violului.

Agresiunea sexuala in forma tip comisa prin constrangere absoarbe natural infractiunea de lipsire de
libertate in mod nelegal pe perioada necesara savarsirii infractiunii.

Ca si in cazul violului, infractiunea de amenintare si/sau loviri sau alte violente sunt absorbite legal in
infractiunea de agresiune sexuala.

Latura subiectiva-intentia directa.

Nu intereseaza mobilul sau scopul cu care a fost savarsita fapta.

Art. 219 C.pen. reglementeaza in alin. 2 variantele agravate ale infractiunii de agresiune sexuala,
atunci cand:

a)victima se afld in ingrijirea (persoanele care se ocupa de ingrijirea victimei, indiferent de natura
juridica a acestei ingrijiri), ocrotirea ( tutore, curator, parinte natural sau adoptator), educarea, (profesor,
educator) paza (persoanele care au atributia de a asigura paza celor privati de libertate in executarea unei
pedepse, masuri educative privative de libertate sau a unei masuri de siguranta) sau tratamentul faptuitorului
(medic, asistent medical, terapeut, moasa, etc.);

b) victima este ruda in linie directd ( ascendenta sau descendenta), frate sau sora;

¢) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporald;

f) fapta a fost savarsitd de doud sau mai multe persoane impreuna.

g) dacé fapta a avut ca urmare moartea victimei..

Fata de imprejurarea ca infractiunea de agresiune sexuala prevede aceasi forme de agravare, toate
mentiunile facute la sectiune despre viol, vor putea fi avute in vedere.

Actele preparatorii sunt posibile, dar nu sunt incriminate, pot constitui acte de complicitate
anterioara sau pot intra in continutul tentativei.

Infractiunea se consuma in momentul intretinerii actelor de natura sexuala savarsite prin constrangere,
punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa ori profitand de aceasta stare; este necesar sa
fie comise ambele actiuni .

Poate fi savarsita in forma continuata, cand se epuizeaza la momentul savarsirii ultimului act de
executare.

In situatia in care urmarile agresiunii sexuale se amplifica dupa momentul savarsirii, infractiunea are
caracter progresiv si se va epuiza la data producerii rezultatului mai grav. (vezi Sinteze de Drept penal. Partea
speciala. Mihail Udroiu. Editura CH Beck, editia 2020, paginile 249-250).

Tratament sanctionator:

Actul de natura sexuald, altul decat cele prevazute in art. 218, cu o persoana, savarsit prin
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa ori profitdnd de aceasta stare,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Pedeapsa este inchisoarea de 1a 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) victima este ruda in linie directd, frate sau sora;

¢) victima este un minor;
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d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporal;

f) fapta a fost savarsita de douad sau mai multe persoane impreuna.

Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

Nu sunt considerate discriminari in acceptiunea art. 6 alin. 5 din Legea 202/2002 masurile
speciale prevazute de lege pentru protectia maternitatii, nasterii, lauziei, alaptarii si cresterii copilului;
actiunile pozitive pentru protectia anumitor categorii de femei sau barbati, respectiv o diferentd de tratament
bazata pe o caracteristica de sex cand, datorita naturii activitatilor profesionale specifice avute in vedere sau
a cadrului in care acestea se desfasoara, constituie o cerinta profesionala autentica si determinanta atat timp
cat obiectivul e legitim si cerinta proportionala.

Potrivit art. 7 din Legea 202/2002 , prin egalitatea de sanse si de tratament intre femei i barbati in
relatiile de munca se intelege accesul nediscriminatoriu la:

a) alegerea ori exercitarea liberd a unei profesii sau activitati;

In temeiul dreptului UE, exista exceptii specifice de la discriminarea directd, care sunt adaptate la
contextul domeniului de aplicare al protectiei.

Printre exceptiile specifice se numara: cerintele profesionale reale; exceptiile legate de institutiile
religioase si exceptiile specifice discriminarii pe criterii de varsta .

De exemplu, in cauza Comisia impotriva Frantei, CJUE a constatat ci, in anumite circumstante, nu
este ilegala rezervarea unor locuri de munca in principal pentru candidatii de sex masculin in inchisorile pentru
barbati si pentru candidatii de sex feminin in Inchisorile pentru femei. Totusi, aceasta exceptie putea fi invocata
numai 1n legitura cu posturile care presupuneau activitati unde apartenenta la un anumit sex era un aspect
relevant.

In acest caz, autorititile franceze au dorit si retind un procent de posturi pentru candidatii de sex
masculin, deoarece putea aparea necesitatea de a face uz de forta pentru a-i descuraja pe eventualii scandalagii,
precum si pentru alte sarcini pentru care barbatii erau considerati mai potriviti.

Desi CJUE a acceptat, in principiu, argumentele, autorititile franceze nu au indeplinit cerinta de
transparentd in ceea ce priveste activitdtile specifice care ar trebui indeplinite numai de candidatii de sex
masculin; generalizarile referitoare la adecvarea unui anumit sex nu sunt suficiente.

In cauza Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, o politisti care lucra
in Irlanda de Nord a reclamat faptul cé nu i s-a reinnoit contractul de munca. Comisarul-sef a justificat acest
lucru prin faptul cé politistele nu erau instruite in utilizarea armelor de foc, iar aceasta deoarece ,,intr-o situatie
caracterizatd de tulburari interne grave, portul de arme de foc de catre politiste ar putea crea riscul suplimentar
sa fie asasinate si ar contraveni, asadar, cerintelor privind siguranta publica”. CJUE a constatat cd, desi ar fi
trebuit sa se tind seama de amenintarea la adresa sigurantei, aceasta 1i viza in aceeasi masura pe barbati ca si
pe femei, iar femeile nu erau expuse unui risc mai mare. Cu exceptia cazului in care justificarea vizeaza factorii
biologici specifici femeilor, precum protectia copilului in timpul sarcinii, tratamentul diferentiat nu putea fi
justificat prin faptul ca@ opinia publica cere protejarea femeilor.

In cauza Mahlburg impotriva Land Mecklenburg-Vorpommern, reclamantei, care era gravida, i s-a
refuzat cererea de a ocupa un post permanent in calitate de asistentd medicald, care ar fi presupus un volum
substantial de munca in salile de operatie. Acest lucru a fost justificat prin faptul cd expunerea la substante
nocive in sala de operatie ar fi putut dauna fatului. CJUE a constatat ca, intrucat postul era permanent,
impiedicarea reclamantei sd ocupe postul respectiv a fost o masura disproportionata, intrucat incapacitatea sa
de a lucra in sala de operatie ar fi fost doar temporara. Desi restrictiile privind conditiile de munca pentru
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femeile gravide erau acceptabile, acestea trebuiau sa fie strict adaptate la atributiile care ar fi putut-o afecta, si
nu sd ducd la o interdictie generalizata de a lucra, ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea,
editia 2018, pag. 110, https://fra.europa.cu).

In cauza Meyers/Adjudication Officer, CEJ a sustinut ca accesul la incadrarea in munca reglementeaza
,,hu numai conditiile obtinute inainte ca o relatie de munca sa existe”, ci si toti acei factori care trebuie luati in
considerare Tnainte ca o persoana si ia decizia de a accepta o ofertd de munca sau nu.

In cauza Meyers, acordarea unei anumite prestatii publice (platibila in functie de nivelul venitului) s-
a inscris 1n acest domeniu. Aceasta, deoarece candidatul a fost influentat de posibilitatea de a avea dreptul la
acea prestatie atunci cand a luat decizia de a accepta postul. In consecinti, acea consideratie a avut un impact
asupra accesului la Tncadrarea in munca.

In cauza Schnorbus/Land Hessen reclamanta candidase pentru un post de formare, ca parte a calificarii
necesare in vederea admiterii 1n sistemul judiciar.

Conform dreptului national, ea trebuia sa promoveze un examen organizat la nivel national, urmat de
o perioada de formare si de un al doilea examen. Reclamanta a promovat primul examen, dar a fost refuzata
pentru un post de formare pe motivul cd nu mai erau posturi disponibile. Prin urmare, admiterea sa a fost
tergiversatd pana cand a devenit disponibila o noua serie de posturi. Reclamanta a sustinut ca a facut obiectul
discriminarii deoarece s-a acordat prioritate candidatilor de sex masculin care isi efectuasera serviciul militar.
CEJ aconstatat ca legislatia nationald care reglementa data admiterii pe postul de formare se inscria in
domeniul de aplicare al ,,accesului la incadrarea in munca”, intrucat o perioadd de formare de acest fel era
consideratd 1n sine ca fiind ,,incadrare in munca”, atdt in mod independent, cat si ca parte din procesul de
obtinere a unui post in sistemul judiciar. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia
2018, pag. 72, https://fra.europa.eu).

b) angajare in toate posturile sau locurile de munca vacante si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale;

¢) venituri egale pentru munca de valoare egali;

In cauza Meyers, reclamantul, un parinte singur, a reclamat discriminarea indirecté pe criterii de sex
din cauza metodei utilizate la calcularea eligibilitatii unui parinte singur pentru un credit familial. CEJ i-a
revenit sarcina de a clarifica in ce masura furnizarea unui credit familial (o prestatie publicd) reprezenta numai
un aspect al asigurarilor sociale sau constituia si o conditie de incadrare Tn munca. Aspectul important de care
CEJ a tinut seama 1n cadrul acestei analize a fost acela ca respectivul credit familial era platibil daca erau
indeplinite trei conditii: venitul solicitantului nu trebuia sa depaseasca o suma specificata; solicitantul sau
partenerul acestuia trebuia sd aibd un loc de munci; solicitantul sau partenerul acestuia trebuia sa fie
raspunzator pentru un copil. CEJ a sustinut ca Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrare n munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (inlocuitd in prezent de Directiva privind punerea in aplicare
a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munca (reformatd)) nu va fi considerata inaplicabild numai pentru ca prestatia in cauza face parte
dintr-un sistem de asiguriri sociale. In schimb, s-a adoptat o abordare mai laxa, analizAndu-se daci prestatia
se acorda In legatura cu o relatie de munca. In acest caz, pentru a beneficia de sistemul creditului familial,
reclamantul trebuia sa stabileasca daca acesta sau partenerul sau era angajat intr-un raport de munca remunerat.
Aceasta cerinta de stabilire a existentei unui raport de munca a Inscris sistemul creditului familial in categoria
conditiilor de munca . ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 73,
https://fra.europa.eu).

d) informare si consiliere profesionald, programe de initiere, calificare, perfectionare, specializare
si recalificare profesionald, inclusiv ucenicia;

e) promovare la orice nivel ierarhic si profesional;

f) conditii de incadrare in munca si de muncd ce respectid normele de sdndtate si securitate in
muncd, conform prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv conditiile de concediere;
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g) beneficii, altele decit cele de naturd salariald, precum si la sistemele publice si private de
securitate sociala;

h) organizatii patronale, sindicale §i organisme profesionale, precum si la beneficiile acordate de
acestea;
i) prestatii si servicii sociale, acordate in conformitate cu legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile alin. (1), de egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati in
relatiile de munca beneficiaza toti lucratorii, inclusiv persoanele care exercitd o activitate independenta,
precum si softiile/sotii lucratorilor independenti care nu sunt salariate/salariafi sau asociate/asociati la
intreprindere, 1n cazul in care acestea/acestia, in conditiile prevazute de dreptul intern, participa in mod obignuit
la activitatea lucratorului independent si indeplinesc fie aceleasi sarcini, fie sarcini complementare.

Prevederile acestei legi se aplica tuturor persoanelor, functionari publici si personal contractual din
sectorul public si privat, inclusiv din institutiile publice, cadrelor militare din sectorul public, precum si
celorlalte categorii de persoane al céror statut este reglementat prin legi speciale.

Ca si exceptie de la dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. a (alegerea ori exercitarea liberd a unei profesii sau

activitati), sunt prevazute locurile de munca in care, datorita naturii activitatilor profesionale respective sau
cadrului in care acestea sunt desfasurate, o caracteristica legata de sex este o cerintd profesionala autentica si
determinanta, cu conditia ca obiectivul urmarit sa fie legitim si cerinta sa fie proportionala.
Conform art. 10 din Legea 202/2002 maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.
Constituie discriminare orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcind sau de
concediul de maternitate , orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, privind
concediul pentru cresterea copiilor sau concediul paternal.

Este interzis sd i se solicite unei candidate, in vederea angajarii, sa prezinte un test de graviditate si/sau
sd semneze un angajament cd nu va ramane Insdrcinatd sau cd nu va naste pe durata de valabilitate a
contractului individual de munca.

Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1) acele locuri de munca interzise femeilor gravide
si/sau care alapteaza, datorita naturii ori conditiilor particulare de prestare a muncii.

Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:

a) salariata este gravida sau se afld In concediu de maternitate;

b) salariata/salariatul se afla in concediul pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani 1n cazul copilului cu dizabilitati;

c) salariatul se afld In concediu paternal.

Este exceptata de la aplicarea prevederilor alin. (6) concedierea pentru motive ce intervin ca urmare
a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditiile legii.

La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in varstd de pana la 2
ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul
de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente,
si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunaétatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei.

De asemenea, constituie discriminare bazata pe criteriul de sex orice comportament nedorit, definit
drept hartuire sau hartuire sexuald, avand ca scop sau efect:

a) de a crea la locul de munca o atmosferd de intimidare, de ostilitate sau de descurajare pentru
persoana afectata;
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b) de a influenta negativ situatia persoanei angajate in ceea ce priveste promovarea profesionala,
remuneratia sau veniturile de orice naturd ori accesul la formarea si perfectionarea profesionald, in cazul
refuzului acesteia de a accepta un comportament nedorit, ce {ine de viata sexuala.

Potrivit art. 12 din Legea 202/2002 constituie discriminare si este interzisd modificarea unilaterala de
catre angajator a relatiilor sau a conditiilor de munca, inclusiv concedierea persoanei angajate care a inaintat
o sesizare ori o reclamatie la nivelul unitatii sau care a depus o plangere, in conditiile prevazute la instantele
judecatoresti competente, in vederea aplicarii prevederilor prezentei legi si dupa ce sentinta judecatoreasca a
ramas definitiva, cu exceptia unor motive intemeiate si fara legatura cu cauza.

Aceste prevederi se aplica in mod corespunzitor membrilor organizatiei sindicale, reprezentantilor
salariatilor sau oricarui alt salariat care au competenta ori pot sa acorde sprijin in rezolvarea situatiei la locul
de munca potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1).

In cauza Danilenkov si altii/Rusia, reclamantii facusera obiectul unor acte de hartuire si al
tratamentului mai putin favorabil din partea angajatorului lor pe baza apartenentei la un sindicat. Actiunile
civile pe care le-au intentat in instantele nationale au fost respinse deoarece discriminarea se putea constata
numai in cadrul procedurii penale. Cu toate acestea, procurorul a refuzat sa initieze actiunea penala, deoarece
prevederile privind forta probatorie impuneau ca statul sa demonstreze ,,fard niciun dubiu” intentia de
a discrimina a oricaruia dintre directorii companiei. CEDO a constatat ca lipsa din dreptul national a unei
protectii judiciare efective a libertatii de asociere in sindicate constituia o incélcare a articolului 11 coroborat
cu articolul 14. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 76,
https://fra.europa.eu).

In ceea ce priveste solutionarea sesizarilor si reclamatiilor privind discriminarea bazata pe criteriu
de sex, in art. 30-35 din Legea 202/2002 se arata ca angajatii au dreptul ca, in cazul in care se considera
discriminati pe baza criteriului de sex, sa formuleze sesizari/reclamatii catre angajator sau Impotriva lui, daca
acesta este direct implicat, si sa solicite sprijinul organizatiei sindicale sau al reprezentantilor salariatilor din
unitate pentru rezolvarea situatiei la locul de munca.

In cazul in care aceasta sesizare/reclamatie nu a fost rezolvata la nivelul angajatorului prin mediere,
persoana angajatd care prezintd elemente de fapt ce conduc la prezumtia existentei unei discrimindri directe
sau indirecte bazate pe criteriul de sex in domeniul muncii, pe baza prevederilor prezentei legi, are dreptul atat
sa sesizeze institutia competenta, cat si s introduca cerere catre instanta judecatoreasca competenta in a carei
circumscriptie teritoriald isi are domiciliul ori resedinta, respectiv la sectia/completul pentru conflicte de
muncd §i drepturi de asigurdri sociale din cadrul tribunalului sau, dupd caz, instanta de contencios
administrativ, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data savarsirii faptei.

Persoana care prezintd elemente de fapt ce conduc la prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte bazate pe criteriul de sex, in alte domenii decat cel al muncii, are dreptul sa se adreseze institutiei
competente sau sa introduca cerere citre instanta judecatoreasca competenta, potrivit dreptului comun, si sa
solicite despagubiri materiale si/sau morale, precum si/sau inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii de
la persoana care le-a savarsit.

Cererile persoanelor care se considerd discriminate pe baza criteriului de sex, adresate instantelor
judecdtoresti competente, sunt scutite de taxa de timbru.
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Orice sesizare sau reclamatie a faptelor de discriminare pe criteriul de sex poate fi formulata si dupa
incetarea relatiilor in cadrul carora se sustine ca a aparut discriminarea, in termenul si in conditiile prevazute
de reglementarile legale in materie.

Instanta judecdtoreascad competentd sesizatd cu un litigiu, in vederea aplicarii prevederilor Legii
202/2002 republicata , poate, din oficiu, sd dispund ca persoancle responsabile si puna capat situatiei
discriminatorii intr-un termen pe care il stabileste.

Instanta de judecatd competentd potrivit legii va dispune ca persoana vinovatd sd plateasca
despagubiri persoanei discriminate dupa criteriul de sex, intr-un cuantum ce reflectd in mod corespunzator
prejudiciul pe care aceasta 1-a suferit. Valoarea despagubirilor va fi stabilitd de catre instanta potrivit legii

Angajatorul care reintegreaza in unitate sau la locul de muncd o persoana, pe baza unei sentinte
judecatoresti ramase definitive, in temeiul prevederilor prezentei legi, este obligat sa plateasca remuneratia
pierduta datoritd modificarii unilaterale a relatiilor sau a conditiilor de munca, precum si toate sarcinile de
plata catre bugetul de stat si catre bugetul asigurarilor sociale de stat, ce le revin atat angajatorului, cat si
angajatului.

Daca nu este posibila reintegrarea in unitate sau la locul de munca a persoanei pentru care instanta
judecdtoreasca a decis cd 1 s-au modificat unilateral si nejustificat, de cétre angajator, relatiile sau conditiile de
munca, angajatorul va plati angajatului o despagubire egald cu prejudiciul real suferit de angajat. (3) Valoarea
prejudiciului va fi stabilita potrivit legii.

Potrivit art. 35 alin. 1 din Legea 202/2002 , sarcina probei revine persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea/reclamatia sau, dupa caz, cererea de chemare in judecatd, pentru fapte care permit a se
prezuma existenta unei discriminari directe ori indirecte, care trebuie sd dovedeasca neincélcarea principiului
egalitatii de tratament Intre femei si barbati.

Sindicatele sau organizatiile neguvernamentale care urmaresc protectia drepturilor omului, precum si
alte persoane juridice care au un interes legitim in respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati pot, la cererea persoanelor discriminate, reprezenta/asista in cadrul procedurilor
administrative aceste persoane.

Apreciem ca trebuie facute anumite precizari in ceea ce priveste sarcina probei in materia
discriminarii.

Astfel, in temeiul dreptului UE, preambulul la Directiva 2006/54/CE subliniaza ca ,,adoptarea unor
reguli referitoare la sarcina probei joacd un rol important in ceea ce priveste posibilitatea de a pune efectiv in
aplicare principiul egalitatii de tratament. Dupa cum a afirmat Curtea de Justitie, este necesar, prin urmare, sa
se adopte dispozitii astfel Incat sarcina probei sd revina paratului atunci cand existd un caz aparent de
discriminare, cu exceptia procedurilor 1n care investigarea faptelor revine jurisdictiei sau instantei nationale
competente”. Obligatia de a introduce inversarea sarcinii probei in reglementarile nationale privind
nediscriminarea ale statelor membre ale UE apare, de asemenea, in Directiva privind egalitatea rasiala, in
Directiva-cadru privind incadrarea in munca si in Directiva privind egalitatea de gen (reformare).

In temeiul dreptului Conventiei europene a drepturilor omului, repartizarea sarcinii probei a fost
explicatd prin jurisprudenta CEDO.

Impreund cu alte mecanisme de protectie regionale si globale in domeniul drepturilor omului,
jurisprudenta CEDO a adoptat repartizarea sarcinii probei intr-un mod mai general pentru a dovedi plangerile
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privind incélcarile drepturilor omului. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018,
pag. 254-256, https://fra.europa.eu).

Practica CEDO este de a analiza probele disponibile ca un intreg, ludnd in considerare faptul ca, de
multe ori, statul detine controlul asupra informatiilor necesare pentru a sustine o plangere. in consecinti, in
cazul in care faptele prezentate de reclamant par credibile si in concordanta cu dovezile disponibile, CEDO le
va accepta drept demonstrate, cu exceptia cazului in care statul este in masura sa ofere o explicatie alternativa
convingitoare. In exprimarea CEDO, sunt acceptate drept fapte acele afirmatii care sunt ,,[...] sustinute de
evaluarea libera a tuturor probelor, inclusiv de concluziile care ar putea decurge din faptele si informatiile
aduse de parti [...]. Dovezile pot rezulta din coexistenta unor deductii logice suficient de puternice, clare si
concordante sau a unor prezumtii de fapt similare de necontestat. In plus, nivelul de persuasiune necesar pentru
a ajunge la o anumita concluzie i, in acest sens, repartizarea sarcinii probei, sunt intrinsec legate de specificul
faptelor, de natura afirmatiei facute si de dreptul in cauza protejat prin Conventia europeand a drepturilor
omului” (CEDO, Nahova si altii impotriva Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, punctul
147).

in cauza Timishev impotriva Rusiei, reclamantul a sustinut ¢ a fost impiedicat sa treaci un punct de
control intr-o anumita regiune din cauza originii sale cecene. CEDO a constatat ca acest lucru este confirmat
de documente oficiale, care demonstreaza existenta unei politici care restrictioneaza circulatia cetitenilor de
etnie cecend. Explicatia statului a fost consideratd neconvingdtoare din cauza incoerentelor in afirmatia ca
victima a plecat in mod voluntar dupi ce i-a fost refuzata prioritatea la coada de asteptare. In consecinti, CEDO
a admis ca reclamantul a fost discriminat pe criterii de origine etnica .

in temeiul dreptului UE, persoana care sustine ca a fost discriminata trebuie sa stabileasca, intr-o prima
etapa, faptele care permit sa se presupuna existenta unei discrimindri. Evaluarea faptelor care permit sa se
presupuna existenta unei discriminari ramane de competenta organismelor judiciare nationale, in conformitate
cu legislatia sau practica nationala .

In cauza Susanna Brunnhofer impotriva Bank der osterreichischen Postsparkasse AG659, reclamanta
a sustinut existenta unei presupuse discriminari pe motive de sex, intrucat aceasta a fost platita la un nivel
inferior fata de cel al unui coleg de sex masculin pentru care se aplica aceeasi grila de salarizare.

CJUE a afirmat ca este de datoria reclamantei sa dovedeascad mai Intéi cd primeste o remuneratie mai
mica decat colegul sau de sex masculin si, in al doilea rand, ca a desfasurat o activitate cu valoare egala. Acest
lucru ar fi suficient pentru a permite s se presupuna ca tratamentul diferentiat ar putea fi explicat numai prin
referire la sexul sau. Ulterior, obligatia de a dovedi acest lucru va reveni angajatorului.

In cauza Patrick Kelly impotriva National University of Ireland (University College, Dublin),
reclamantul a solicitat un program de formare profesionald la University College din Dublin (UCD), dar
cererea sa a fost respinsd. Reclamantul a considerat ca este mai bine calificat decat o candidata de sex feminin
careia i s-a oferit un loc in program. Acesta a sustinut ca nu i s-a aprobat participarea la programul de formare
din cauza discrimindrii pe criterii de sex si a solicitat dezvéluirea celorlalte cereri pentru stabilirea faptelor.
UCD a dezvaluit doar versiuni prescurtate.

CJUE a afirmat ca nici Directiva privind sarcina probei in cazurile de discriminare sexuald (97/80/CE),
nici Directiva privind egalitatea de tratament (76/207/CEE) nu confera dreptul, in general, unui solicitant de
formare profesionala de a avea acces la informatii cu privire la calificarile celorlalti solicitanti, pe baza unei
suspiciuni de discriminare, si c orice divulgare ar fi supusa normelor UE privind confidentialitatea datelor cu
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caracter personal. Cu toate acestea, a fost de competenta instantei nationale sa decida daca scopul Directivei
97/80/CE a Consiliului661 a impus divulgarea unor astfel de fapte in cazuri individuale.

In cauza Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systeems GmbH, cererile de angajare ale
reclamantei pe postul de dezvoltator de software au fost respinse. Fiind de parere ca a indeplinit cerintele
postului, aceasta a sustinut cé a suferit un tratament mai putin favorabil fatd de o altd persoana aflata intr-o
situatie comparabild, din motive legate de sex, varsta si origine etnica.

CJUE a statuat ca, in conformitate cu legislatia UE [Directiva privind egalitatea rasiala (2000/43/CE),
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE) si Directiva
privind egalitatea de gen (reformare) (2006/54/CE)], lucratorii care indeplinesc cerintele mentionate n anuntul
de recrutare, dar cédrora le este respinsa cererea de angajare nu au dreptul sa fie informati cu privire la motivul
pentru care postul a fost ocupat de un candidat diferit la finalul procesului de recrutare. Cu toate acestea,
refuzul de a furniza aceste informatii poate fi considerat drept unul dintre elementele care permit sa se
presupuna existenta unei discriminari in procesul de recrutare respectiv.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, reclamantului i revine, in mod similar, sarcina
probei in cazul in care se poate presupune ca a existat o discriminare .

In cauza Virabyan impotriva Armeniei, reclamantul a fost arestat pe fondul suspiciunii ci transporta
o arma de foc si a fost supus unor rele tratamente din cauza opiniilor sale politice. Pentru a-si sustine cauza,
reclamantul s-a bazat pe diferite rapoarte care prezinta in detaliu situatia politica din Armenia si reprimarea pe
scara largd a opozitiei politice de catre guvern. De asemenea, acesta a afirmat ca nu existd dovezi credibile
care sa justifice suspiciunea pe baza careia a fost arestat. Reclamantul a fost interogat numai cu privire la
participarea sa la demonstratii si la rolul sau in ceea ce priveste incurajarea participarii altor persoane. CEDO
a constatat ca arestarea reclamantului a fost motivata politic, dar a concluzionat ca acest fapt nu a fost suficient
pentru a concluziona ci relele tratamente au fost aplicate tot din motive politice. in special, CEDO a subliniat
cd nu existd o modalitate obiectivd de verificare a afirmatiilor reclamantului. Au existat si alte explicatii
posibile ale comportamentului violent al ofiterilor de politie: rdzbunare pentru vatamarea provocati de
reclamant unuia dintre acestia, confruntarea dintre reclamant si ofiterii de politie sau, in general, din motive
de brutalitate a fortelor de politie. CEDO a concluzionat cd nu s-a putut stabili, dincolo de orice Indoiala
rezonabild, ci motivele politice au avut un rol in relele tratamente aplicate reclamantului. in schimb, probele
in spetd au fost suficiente pentru ca CEDO sa constate ca autorititile nu au reusit sd investigheze daca
discriminarea a avut un rol in relele tratamente aplicate reclamantului. Guvernul ar fi trebuit s dovedeasca
faptul ca a colectat si administrat dovezi, a analizat toate mijloacele practice de a descoperi adevarul si
a prezentat decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care ar fi putut indica
acte de violentd din motive politice. Intrucat autorititile nu au examinat numeroasele inconsecvente si alte
elemente care indica posibilitatea ca masura respectiva sd fi fost motivatd politic si nu s-a ajuns la nicio
concluzie pe baza materialelor disponibile, CEDO a putut confirma ca a avut loc o incélcare a articolului 14
din CEDO coroborat cu articolul 3 din latura procedurala.

Este important sa se tini seama de doud aspecte. in primul rand, dreptul national va stabili ce fel de
probe sunt admisibile 1n fata organismelor nationale, iar acesta poate fi mai strict decat normele utilizate de
CEDO sau de CJUE. In al doilea rand, regula cu privire la inversarea sarcinii probei nu se va aplica in mod
normal in cazurile de drept penal in care statul il acuza pe parat de o infractiune motivata de urd. Aceasta se
datoreaza partial faptului cd este nevoie de un standard al obligatiei de proba mai ridicat pentru a stabili
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raspunderea penala si partial faptului cé ar fi dificil sa se solicite unui parat sa dovedeasca cé nu are un motiv
rasist, fapt ce este in intregime subiectiv

In cazul in care un reclamant care invoca o discriminare directi a stabilit prezumtia de discriminare,
presupusul parat poate respinge prezumtia in doud moduri. Acesta poate dovedi fie ca reclamantul nu se afla
de fapt intr-o situatie similard sau comparabild cu cea a ,,termenului de comparatie”, dupd cum s-a discutat in
sectiunea 2.2.3, fie ca tratamentul diferentiat nu se bazeaza pe un criteriu protejat, ci pe alte diferente obiective,
dupd cum s-a discutat in sectiunea 3.2. In cazul in care paratul nu reuseste sa respingd prezumtia, acesta va
trebui sd construiasca o aparare in ceea ce priveste tratamentul diferentiat, aratand ca este o masura justificata
in mod obiectiv si proportionala. In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, testul de justificare
obiectiva este disponibil, in timp ce, in temeiul dreptului UE, diferenta de tratament poate fi justificata numai
in anumite cazuri.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, in cazul in care un solicitant care invoca
o discriminare indirecta stabileste o prezumtie juris tantum ca efectul unei masuri sau al unei practici este
discriminatoriu, sarcina revine statului respondent, care trebuie sa demonstreze ca diferenta de tratament nu
este discriminatorie.

in temeiul dreptului UE, 1n cazul discriminarii indirecte, paratul trebuie sd dovedeasca ca masura,
legea sau practica adoptatd este adecvatd si necesard pentru a atinge obiectivele legitime respective, iar
dezavantajele cauzate nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarite. ( vezi Manualul de drept
european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 256-260, https://fra.europa.eu).

Factori care nu trebuie probati

Trebuie mentionat si faptul ca in dreptul UE anumite aspecte de fapt care Insotesc adesea exemplele
de discriminare, precum existenta unui prejudiciu sau o intentie de discriminare, nu sunt de fapt relevante
pentru a stabili daca testul legal de discriminare a fost indeplinit. Ceea ce trebuie dovedit intr-un caz de
discriminare este pur si simplu existenta unui tratament diferentiat, pe baza unui criteriu interzis, care nu este
justificat.

Aceasta inseamna ca faptele care sunt auxiliare situatiilor de discriminare nu trebuie stabilite pentru
a sustine o plangere. In primul rind, nu este nevoie si se dovedeascd ca autorul este motivat de prejudiciu —
prin urmare, nu este nevoie sa se dovedeasca ca autorul are puncte de vedere ,,rasiste” sau ,,sexiste” pentru
a proba discriminarea pe criterii de rasa sau de sex. in al doilea rand, nu
este necesar s se demonstreze ca regula sau practica in cauza este destinata sa duca la un tratament diferentiat.
Cu alte cuvinte, chiar daca o autoritate publicad sau o persoana fizica poate indica o practicd bine-intentionata
sau de buna credintd, daca efectul acestei practici este In dezavantajul unui anumit grup, acest lucru va
constitui o discriminare.

Tn al treilea rand, referitor la un caz de discriminare pe criterii de rasa, CEJ a constatat ci nu este
nevoie sa se dovedeasca faptul ca exista in realitate o victima identificabila si ca, probabil, aceasta beneficiaza
de un tratament egal in ceea ce priveste alte criterii de discriminare in circumstante similare. Desi, in
conformitate cu legislatia UE, este posibil sd nu existe nicio cerintd privind o victima identificabild, nu acesta
este si cazul in ceea ce priveste accesul la CEDO, unde o astfel de plangere nu ar indeplini criteriile de
admisibilitate Tn temeiul articolului 34 din CEDO. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea,
editia 2018, pag. 137-138, https://fra.europa.eu).
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Mijloacele de proba Nu
putem vorbi despre actiuni introduse in instanta sau despre sarcina probei, fara a face cateva referiri si la
mijloacele de proba prin care partea interesata poate sa isi dovedeasca pretentiile.

Vom observa astfel faptul ca art. 250 C.pr.civila prevede faptul ca dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin Inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului
sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.

Conform art. 251 C.pr.civ. nimeni nu este tinut de a proba ceea ce instanta este {inuta sa ia cunostinta
din oficiu.

Instanta de judecata trebuie sa ia cunostinta din oficiu de dreptul in vigoare in Romaénia.

Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-o altd modalitate anume
prevazutd de lege, conventiile, tratatele si acordurile internationale aplicabile iIn Romania, care nu sunt
integrate intr-un text de lege, precum si dreptul international cutumiar trebuie dovedite de partea interesata.

Dispozitiile normative cuprinse In documente clasificate pot fi dovedite si consultate numai in
conditiile prevazute de lege.

Instanta de judecata poate lua cunostinta din oficiu de dreptul unui stat strain, cu conditia ca acesta sa
fie invocat.

Proba legii straine se face conform dispozitiilor Codului civil referitoare la continutul legii straine.
(Detalii: https://legeaz.net/noul-cod-de-procedura-civila/art-252).

Referitor la actiunile introduse in justitie motivate pe criterii de discriminare, trebuie precizat faptul
ca In primul rand, legislatia nationala va stabili ce fel de probe sunt admisibile in fata organismelor nationale,
iar aceasta poate fi mai stricta decat normele utilizate de CEDO sau CEJ.

in al doilea rand, regula cu privire la inversarea sarcinii probei nu se va aplica in mod normal in
cazurile de drept penal in care statul il acuza pe autor pentru o infractiune care a fost motivata de prejudecati
rasiale, situatie cunoscuta sub denumirea de ,,infractiune inspirata de urd”. Aceasta se datoreaza partial faptului
ca este nevoie de un standard mai ridicat In ceea ce priveste probele pentru a stabili raspunderea penala si
partial faptului ca ar fi dificil sa se solicite unui autor sa dovedeasca cd nu are un motiv rasist, fapt ce este in
intregime subiectiv..

Presupusul faptuitor poate respinge prezumtia in doud moduri. Acesta poate dovedi fie ca reclamantul
nu este de fapt Intr-o situatie similard sau comparabila cu cea a ,,termenului de comparatie”, fie ca tratamentul
diferentiat nu se bazeaza pe un criteriu protejat, ci pe alte diferente obiective.

In cazul in care autorul nu reuseste si respinga prezumtia, acesta va trebui sa construiasca o aparare
in ceea ce priveste tratamentul diferentiat, aratdnd ca este o masura justificatd in mod obiectiv si proportionata.
( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 134-135, https://fra.europa.cu).

Potrivit art. 14 din Legea 202/2002 este interzisa ovice formd de discriminare bazatd pe criteriul de
sex in ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor la toate nivelurile de instruire si de formare profesionala,
inclusiv ucenicia la locul de munci, la perfectionare si, in general, la educatia continua.

Institutiile de invatdmant de toate gradele, factorii sociali care se implicd in procese instructiv-
educative, precum si toti ceilalti furnizori de servicii de formare si de perfectionare, autorizati conform legii,
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vor include in programele nationale de educatie teme si activitati referitoare la egalitatea de sanse intre femei
si barbati.

Institutiile prevazute la alin. (2) au obligatia de a institui, In activitatea lor, practici nediscriminatorii
bazate pe criteriul de sex, precum si masuri concrete de garantare a egalitatii de sanse si de tratament Intre
femei si barbati, conform legislatiei in vigoare.

Restrictionarea accesului unuia dintre sexe n institutii de invatamant publice sau private se face pe
criterii obiective, anuntate public, in conformitate cu prevederile legislatiei antidiscriminare.

Este interzis sd se solicite candidatelor, la orice forma de Tnvatamant, sa prezinte un test de graviditate
si/sau sd semneze un angajament ca nu vor ramane Insarcinate sau ca nu vor naste pe durata studiilor.

In cauza Gravie (CEJ, Gravier/Orasul Liége si altii, cauza 293/83 [1985] RJ 593, 13 februarie 1985 ),
un student care era cetdtean francez dorea si studieze arta animatiei la Academia de Arte Frumoase din
Liege.109 Spre deosebire de studentii din statul gazda, acestuia/acesteia i s-a perceput o taxa de Inregistrare.

CEJ a declarat ca aceasta include: ,,orice forma de educatie care asigura formare in vederea calificarii
pentru o anumita profesie, meserie sau post sau care asigura formarea si aptitudinile necesare pentru respectiva
profesie, meserie sau post constituie formare profesionald, indiferent de varsta si nivelul de formare al elevilor
sau studentilor si chiar daca programul de formare include elemente de Invataméant general.”

Aceasta definitie a fost aplicata 1n cauza Blaizot si altii, in care reclamantul a candidat pentru un curs
de medicind veterinard. CEJ a constatat cd, in general, si diplomele universitare constituie ,,formare
profesionala”, inclusiv in situatiile in care calificarea finala acordata la incheierea programului nu asigura in
mod direct calificarea aferentd unei anumite profesii, meserii sau unui anumit post. Este suficient daca
programul 1n cauza asigura cunostintele, formarea sau aptitudinile necesare pentru o anumita profesie, meserie
sau pentru un anumit post. Astfel, chiar dacd anumite meserii nu necesita o calificare oficiald sau chiar daca
diploma universitara ca atare nu reprezinta cerinta oficiala de admitere in profesie, programul va fi considerat
,formare profesionala”. Singura exceptie In acest sens sunt ,,anumite cursuri care prin natura lor sunt destinate
persoanelor care doresc sa-si perfectioneze cunostintele generale mai degraba decat sa se pregateasca pentru
o ocupatie”. ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 74,
https://fra.europa.eu).

Conform art. 16 din aceasi lege este interzisd orice formda de discriminare bazatd pe criteriul de sex
in ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor la toate nivelurile de asistentid medicald si la programele
de prevenire a imbolnavirilor §i de promovare a sanatditii.

Din modul de redactare a textului de lege, domeniul de aplicare al protectiei impotriva discriminarii
in ceea ce priveste asistenta medicald rimane neclar. S-ar parea ca, in lipsa unor prevederi exprese, aceasta va
avea legatura doar cu asistenta medicald publica .

In cauza CEDO, K.H. si altii/Slovacia (32881/04), 28 aprilie 2009 , CEDO a sustinut ca aspectele ce
tin de asistenta medicald, cum ar fi accesul la fisele medicale, se vor incadra la articolul 8 sau la articolul 3 in
cazul in care lipsa accesului la asistentd medicala este suficient de grava pentru a constitui tratament inuman
sau degradant.

Prin urmare, se poate argumenta ca plangerile privind discriminarea in ceea ce priveste accesul la
asistentd medicald vor intra 1n sfera de aplicabilitate a articolului 14.
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Institutiile publice de culturd, precum si orice alte structuri si formatiuni care promoveazda actul
cultural sub orice forma au obligatia sa aplice mdsurile necesare pentru accesul tuturor persoanelor, fara
discriminare bazata pe criteriul de sex, la productiile culturale.

Potrivit art. 19 din Legea 202/2002 publicitatea care prejudiciazd dupa criteriul de sex respectul
pentru demnitatea umand, aducdnd atingere imaginii unei persoane in viata publicd si/sau particularad,
precum §i a unor grupuri de persoane este interzisd. (2) Este interzisa utilizarea in publicitate a situatiilor
in care persoanele, indiferent de apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare
§i cu caracter pornografic.

Legea reglementeaza si egalitatea de sanse intre femei si barbati in ceea ce priveste participarea la
luarea decizie , impunand ca , pentru realizarea in fapt a egalititii de sanse i de tratament intre femei §i
barbati, institutiile §i autorititile publice centrale si locale, structurile de dialog social, patronatele i
sindicatele, partidele politice asigurd reprezentarea echitabild si echilibratd a femeilor §i barbatilor la toate
nivelurile decizionale.

Toate comisiile si comitetele guvernamentale si parlamentare asigurd reprezentarea echitabild §i
paritard a femeilor §i barbatilor in componenta lor.

De asemenea, partidele politice au obligatia sd prevadi in statutele si regulamentele interne actiuni
pozitive in favoarea sexului subreprezentat la nivel de decizie, precum §i sd asigure reprezentarea
echilibrata a femeilor §i barbatilor in propunerea candidatilor la alegerile locale, generale si pentru
Parlamentul European.

Incalcarea prevederilor Legii 202/2002 atrage raspunderea disciplinard, materiald, civild,
contraventionald sau penald, dupd caz, a persoanelor vinovate.

Constituie contraventii §i se sanctioneazd cu amendda contraventionald de la 3.000 lei la 10.000 lei,
daca fapta nu a fost savarsita in astfel de conditii Incat, potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune:

- orice forma de discriminare , in sectorul public si privat, in domeniul muncii, educatiei, sanatatii,
culturii si informarii, politicii, participarii la decizie, furnizarii si accesului la bunuri si servicii, cu privire la
constituirea, echiparea sau extinderea unei intreprinderi ori inceperea sau extinderea oricarei altei forme de
activitate independenta, precum si in alte domenii reglementate prin legi speciale.

-orice comportament de hartuire, hartuire sexuala sau hartuire psihologica definite conform prezentei
legi, atat in public, cat si in privat.

- orice ordin sau dispozitie de a discrimina o persoana pe criteriul de sex.

-orice motiv de discriminare bazat pe statutul familial sau cel marital

- orice justificare pentru o decizie care afecteaza o persoana care a respins un comportament de hartuire
si hartuire sexuald sau supunerea unei persoane la un astfel de comportament

-orice discriminare care incalca egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati 1n relatiile de
muncd, inclusiv fata de persoanele care exercitad o activitate independentd, precum si sotiile/sotii lucratorilor
independenti care nu sunt salariate/salariati sau asociate/asociati la intreprindere, In cazul in care
acestea/acestia, in conditiile prevazute de dreptul intern, participd in mod obisnuit la activitatea lucratorului
independent si indeplinesc fie aceleasi sarcini, fie sarcini complementare.
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- incalcarea de catre angajator a obligatiilor ce ii revin pentru prevenirea si eliminarea oricaror
comportamente definite drept discriminare bazata pe criteriul de sex

- discriminarea prin utilizarea de cétre angajator a unor practici care dezavantajeaza persoanele de un
anumit sex, 1n legatura cu relatiile de munca (anuntarea, organizarea concursurilor sau examenelor si selectia
candidatilor pentru ocuparea posturilor vacante din sectorul public sau privat; incheierea, suspendarea,
modificarea si/sau incetarea raportului juridic de munca ori de serviciu; stabilirea sau modificarea atributiilor
din fisa postului; stabilirea remuneratiei; beneficii, altele decat cele de natura salariala, precum si la securitate
sociald; informare si consiliere profesionala, programe de initiere, calificare, perfectionare, specializare si
recalificare profesionald; evaluarea performantelor profesionale individuale; promovarea
profesionald; aplicarea masurilor disciplinare; dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate
de acesta)

- orice discriminare bazata pe maternitate

-Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de concediul de maternitate

-Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, privind concediul pentru
cresterea copiilor sau concediul paternal

- solicitarea unei candidate, in vederea angajarii, sd prezinte un test de graviditate si/sau s semneze
un angajament cd nu va ramane Insarcinatd sau ca nu va naste pe durata de valabilitate a contractului individual
de munca.

- concedierea pe durata In care salariata este gravidd sau se afla in concediu de
maternitate; salariata/salariatul se afla in concediul pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani 1n cazul copilului cu dizabilitati sau salariatul se afld in concediu paternal.

-refuzul angajatorului ca, la incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea
copiilor in varstd de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a concediului paternal,
salariata/salariatul sa se intoarca la ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de
munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi
avut dreptul in timpul absentei.

-refuzul angajatorului ca, la revenirea la locul de munca, dupa incetarea concediului de maternitate, a
concediului pentru cresterea copiilor n varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati
sau a concediului paternal, salariata/salariatul sa beneficieze, la cerere, de un program de reintegrare
profesionald, a carui duratd este prevazuta in regulamentul intern de organizare si functionare si nu poate fi
mai mica de 5 zile lucratoare.

-orice discriminare bazata pe criteriul de sex orice comportament nedorit, definit drept hértuire sau
hértuire sexuald, avand ca scop sau efect de a crea la locul de muncé o atmosferd de intimidare, de ostilitate
sau de descurajare pentru persoana afectatd, de a influenta negativ situatia persoanei angajate in ceea ce
priveste promovarea profesionald, remuneratia sau veniturile de orice naturd ori accesul la formarea si
perfectionarea profesionald, in cazul refuzului acesteia de a accepta un comportament nedorit, ce tine de viata
sexuala.

- modificarea unilaterala de catre angajator a relatiilor sau a conditiilor de munci, inclusiv concedierea
persoanei angajate care a Tnaintat o sesizare ori o reclamatie la nivelul unitatii sau care a depus o plangere, in
conditiile prevazute la art. 30 alin. (2), la instantele judecatoresti competente, in vederea aplicarii prevederilor
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prezentei legi si dupa ce sentinta judecétoreasca a ramas definitiva, cu exceptia unor motive intemeiate si fara
legatura cu cauza.

-neintroducerea in contractul colectiv de munca, in cadrul negocierilor, de clauze de interzicere a
faptelor de discriminare si, respectiv, clauze privind modul de solutionare a sesizarilor/reclamatiilor formulate
de persoanele prejudiciate prin asemenea fapte.

-orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor
la toate nivelurile de instruire si de formare profesionald, inclusiv ucenicia la locul de munca, la perfectionare
si, in general, la educatia continua.

-Restrictionarea accesului unuia dintre sexe in institutii de Invatdmant publice sau private in alte
conditii decat pe criterii obiective, anuntate public, in conformitate cu prevederile legislatiei antidiscriminare.

-solicitarea candidatelor, la orice forma de Invatdmant, sd prezinte un test de graviditate si/sau sa
semneze un angajament ca nu vor ramane insarcinate sau cd nu vor naste pe durata studiilor.

-neasigurarea de catre Ministerul Educatiei Nationale ,prin mijloace specifice, a instruirii, pregatirii
si informarii corespunzatoare a cadrelor didactice, la toate formele de invataméant, public si privat, pe tema
egalitdtii de sanse pentru femei si barbati. - nepromovarea de catre Ministerul Educatiei
Nationale, in mod direct sau prin intermediul organelor si institutiilor specializate din subordine,a
recomandarilor privind realizarea cursurilor universitare, instrumente de evaluare a manualelor scolare,
programe scolare, ghiduri pentru aplicarea programelor scolare care sa excluda aspectele de discriminare Intre
sexe, precum si modelele si stereotipurile comportamentale negative in ceea ce priveste rolul femeilor si al
barbatilor in viata publica si familiala.

- lipsa monitorizarii de catre Ministerul Educatiei Nationale, in mod direct sau prin intermediul
inspectoratelor gcolare din subordine, precum si unititile de invatimant superior, a modului de respectare a
principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati, in activitatea curentd a unitatilor de
invatamant.

- orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in ceea ce priveste accesul femeilor si barbatilor
la toate nivelurile de asistenta medicala si la programele de prevenire a imbolnavirilor si de promovare a
sanatatii.

- neaplicarea de catre Ministerul Sanatatii, celelalte ministere si institutiile centrale cu retea sanitara
proprie, prin directiile de sdnatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, respectiv structurile similare
ale acestor directii, a masurilor de respectare a egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in
domeniul sdnatatii, in ceea ce priveste accesul la serviciile medicale si calitatea acestora, precum si sdnatatea
la locul de munca.

-neaplicarea de catre institutiile publice de culturd, precum si orice alte structuri si formatiuni care
promoveaza actul cultural sub orice forma a masurilor necesare pentru accesul tuturor persoanelor, fara
discriminare bazata pe criteriul de sex, la productiile culturale.

- neasigurarea de catre institutiile publice de cultura, precum si orice alte structuri si formatiuni care
promoveaza actul cultural sub orice formd, a conditiilor necesare de manifestare si de valorificare a
aptitudinilor persoanelor de sex masculin si, respectiv, feminin si tratamentul egal al acestora in domeniul
creatiei culturale.

-publicitatea care prejudiciaza dupa criteriul de sex respectul pentru demnitatea umana, aducand
atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau particulard, precum si a unor grupuri de persoane
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- utilizarea 1n publicitate a situatiilor in care persoanele, indiferent de apartenenta la un sex, sunt
prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu caracter pornografic.

-necunoasterea si nerespectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament de catre firmele de
publicitate, precum si utilizarea stereotipurile de gen 1n productiile publicitare.

-neasigurarea de catre institutiile publice, autoritatile publice, precum si organizatiile guvernamentale
a accesului la informatiile din sferele lor de activitate, in limitele legii, solicitantilor, femei sau barbati, fara
discriminare.

- nerespectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in cadrul
informatiilor distribuite prin mass-media

- orice informatie distribuita prin mass-media care contine, promoveaza sau provoca o forma de
discriminare bazata pe criteriul de sex.

-nepromovarea si nesustinerea de catre institutiile si autoritatile publice centrale si locale, civile si
militare, unitdtile economice si sociale, precum si partidele politice, organizatiile patronale si sindicale si alte
entitati nonprofit, care isi desfasoara activitatea in baza unor statute proprii, participarii echilibrate a femeilor
si barbatilor la conducere si la decizie , respectiv neadoptarea masurilor necesare pentru asigurarea participarii
echilibrate a femeilor si barbatilor la conducere si decizie.

- nereprezentarea echitabila si paritara , in comisiile si comitetele guvernamentale si parlamentare a
femeilor si barbatilor in componenta lor.

-neprevederea in statutele si regulamentele interne ale partidelor politice a unor actiuni pozitive in
favoarea sexului subreprezentat la nivel de decizie,

-neasigurarea unei reprezentari echilibrate a femeilor si barbatilor in propunerea candidatilor la
alegerile locale, generale si pentru Parlamentul European.

-nedesemnarea de catre confederatiile sindicale ,in cadrul organizatiilor sindicale din unitdti, a unor
reprezentanti cu atributii pentru asigurarea respectarii egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati
la locul de munca.

-nementionarea in raportul de control privind respectarea prevederilor prezentei legi a opiniei
reprezentantilor sindicali din unitati, cu atributii pentru asigurarea respectarii egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati la locul de munca.

Desi legea vorbeste doar despre sanctionarea nementionarii in raportul de control a opiniei
reprezentantilor sindicali din unitati, cu atributii pentru asigurarea respectarii egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati la locul de munca, totusi , opiniam ca ar trebui sanctionata, cel putin pentru viitor, si
mentiunile acestor reprezentanti trecute in mod defectuos sau nereal in raportul de control.

De asemenea, apreciem ca pentru moment, mentiunile acestor reprezentanti trecute in mod defectuos
sau nereal in raportul de control, ar putea fi sanctionate potrivit Codului penal, de la caz la caz.

Potrivit art. 37 alin. 2 din Legea 202/2002 constituie contraventie discriminarea bazati pe doud sau
mai multe criterii.

Conform art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea 180/2002, Legea 203/2018, limita minimd a amenzii
contraventionale este de 25 lei, iar limita maxima nu poate depasi 100.000 lei, in cazul contraventiilor stabilite
prin lege si ordonanta .
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Constatarea $i sanctionarea contraventiilor previzute de Legea 202/2002 , asa cum a fost
modificata prin Legea 229/2015 republicata se fac de cdtre:

a) Inspectia Muncii, prin inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca, in cazul
contraventiilor constand in Incélcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2), art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1)-
(4), (6), (8) si (9), art. 11-13, precum si art. 29;

b) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cazul contraventiilor constand in incalcarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), precum si ale art. 14-22.

¢) Ministerul Afacerilor Interne, prin ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Romane, ofiterii si
subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romane, ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei de Frontiera

Roméne, in zona de competentd, precum si de cétre politistii locali, in cazul contraventiilor constand in
incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1°1), si anume in cazul oricarui comportament de hartuire, hartuire sexuala
sau hartuire psihologica definite conform prezentei legi, atat in public, cat si in privat.

Mai trebuie facuta precizarea si ca, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
interzgicerea discrimindrii poate fi legatd de chestiuni de drept penal dintr-o varietate de drepturi, inclusiv
dreptul la un proces echitabil (articolul 6), dreptul la libertate si la siguranta (articolul 5), interdictia privind
aplicarea retroactiva a pedepselor (articolul 7), precum si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori
(articolul 4 din Protocolul nr. 7), dreptul la viata (articolul 2) si dreptul de a nu fi supus unor tratamente sau
pedepse inumane sau degradante (articolul 3).

De asemenea, existd o jurisprudentd importantd in ceea ce priveste violenta impotriva femeilor si
a altor grupuri vulnerabile, cum ar fi romii sau persoanele LGBT, in care CEDO a subliniat obligatia statelor
de a investiga motivele discriminatorii ale violentei.

Intr-o serie de hotaréri, CEDO a recunoscut ca lipsa unui raspuns la violenta a constituit o incalcare
a articolului 14 .

Conventia europeand a drepturilor omului protejeaza, de asemenea, dreptul de a nu fi supus detentiei
arbitrare pe baza unor motive discriminatorii si dreptul de a nu fi supus unor tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, bazate pe motive discriminatorii in timpul detentiei.

Astfel, in cauza Martzaklis si altii Tmpotriva Greciei, detinutii seropozitivi internati in spitalul
penitenciarului s-au plans in special de conditiile sanitare precare si de lipsa unui tratament medical adecvat,
de detentia 1n spatii suprapopulate si insuficient incélzite, de alimente cu o valoare nutritiva scazuta si de
tratamente medicale neregulate si care nu sunt prescrise individual. Autoritatile penitenciarului au justificat
izolarea acestora ca fiind necesara pentru eficientizarea monitorizarii si a tratamentului starii acestora.

CEDO a statuat ca plasarea in izolare pentru a preveni raspandirea bolii nu era necesara, deoarece
detinutii erau seropozitivi si nu aveau SIDA. Acestia au fost expusi la suferinte fizice si psihice care depasesc
suferintele inerente detentiei.

Potrivit concluziei CEDO, conditiile fizice si sanitare inadecvate, neregulile in administrarea unui
tratament adecvat si lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru izolarea prizonierilor seropozitivi
constituiau o incélcare a articolului 3 coroborat cu articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului.

In cauza D.G. impotriva Irlandei si Bouamar impotriva Belgiei, reclamantii, care erau minori, au fost
trimisi in arest de catre autoritatile nationale.
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In acest caz, CEDO a considerat ca, desi au existat incalcari ale dreptului la libertate, nu a existat nicio
discriminare, Intrucat tratamentul diferentiat a fost justificat in interesul protejarii minorilor.

In cauza Stasi impotriva Frantei, reclamantul s-a plans ca a fost supus unor rele tratamente in
inchisoare din cauza homosexualitatii si ca autoritdtile nu au luat masurile necesare pentru a-1 proteja. De
exemplu, reclamantul a sustinut ca a fost fortat sd poarte o stea roz si ca a fost batut si ars cu tigari de alti
detinuti.

CEDO a constatat cd, in urma fiecdrei acuzatii, autoritatile au luat masuri pentru a-l proteja:
reclamantul fusese separat de ceilalti detinuti si fusese vazut de supraveghetorul cladirii, de medic s de
psihiatru.

CEDO a constatat cd autoritatile au luat toate masurile eficiente pentru a-1 proteja de vatamarea
corporala in timpul detentiei si cd nu a existat o incdlcare a articolului 3, fara a examina separat plangerea
reclamantului in temeiul articolului 14  ( vezi Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia
2018, pag. 167-169, https://fra.europa.eu).

Relativ la aspectul punerii in aplicare a dreptului privind nediscriminarea, trebuie precizat faptul
ca in temeiul dreptului UE, directivele privind nediscriminarea impun statelor membre sa instituie proceduri
judiciare si/sau administrative care sd permitd persoanelor fizice sa-si exercite drepturile care le revin in
temeiul directivelor privind egalitatea.

De asemenea, este prevazut cd sanctiunile, care pot include plata unei despagubiri citre victima,
trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive.

CJUE a subliniat in repetate randuri necesitatea unor sanctiuni eficace, care reprezintd un instrument
important pentru descurajarea si sanctionarea cazurilor de discriminare. Severitatea sanctiunilor trebuie sa fie
proportionald cu gravitatea incalcarilor. Directiva privind egalitatea de tratament In ceea ce priveste incadrarea
in munca nu prevede 1nsa o sanctiune specificd; statele membre au libertatea de a alege intre diferitele solutii
adecvate pentru atingerea obiectivului. Dar, daca un stat membru decide sa sanctioneze discriminarea prin
acordarea unei despagubiri, aceasta trebuie sa fie adecvata in raport cu daunele suferite si trebuie, prin urmare,
sa fie mai mult decat o compensare pur nominala pentru a se asigura cé este eficace si ca are un efect disuasiv .

Sanctiunile aplicabile trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive, chiar si in cazurile in care nu
exista o victima identificabila.

Aceasta inseamnd cd abordarea UE fatd de masurile corective depaseste abordarea juridica
traditionald, bazata pe drepturile persoanelor.

In unele cazuri se considera cd protectia juridicd adecvatd impotriva discriminarii necesita masuri
penale.

In cauza Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii privind
comentariile discriminatorii facute de patronul unui club de fotbal, CJUE a statuat ca o sanctiune pur simbolica
nu poate fi consideratd compatibild cu cerinta de a aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive. A fost
insd de competenta instantei nationale s& stabileasca dacd, in circumstantele cazului, avertismentul scris
a indeplinit criteriile. CJUE a subliniat, de asemenea, cé fiecare cale de atac disponibila in temeiul dispozitiilor
nationale in cazurile de discriminare trebuie sa indeplineasca individual criteriile eficacitatii, proportionalitatii
si disuasiunii.
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In cauza Maria Auxiliadora Arjona Camacho impotriva Securitas Seguridad Espafia, SA procedura
nationala priveste acordarea de despagubiri punitive doamnei Arjona Camacho, ca urmare a concedierii sale
care constituie discriminare pe criterii de sex. CJUE a sustinut ca despagubirea trebuie sd acopere integral
pierderea si daunele suferite. Cu toate acestea, daunele care depasesc compensatia integrald pentru pierderi si
daune sunt permise, dar nu sunt necesare n temeiul Directivei privind egalitatea de tratament.

In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, statele trebuie sa permita reclamantilor sa obtin
o aplicare adecvata si suficientd a hotararilor instantelor nationale. In consecinti, neexecutarea unei hotaréri
poate constitui o incalcare a Conventiei europene a drepturilor omului.

In cauza Garcia Mateos impotriva Spaniei, reclamantei i s-a respins cererea de reducere a timpului de
lucru pentru a avea grija de fiul ei . Curtea Constitutionald a Spaniei a confirmat cd reclamanta a fost
discriminata pe criterii de sex si a inaintat cazul Tribunalului pentru Litigii de Munca, care a respins din nou
cazul reclamantei. Ulterior, Curtea Constitutionald a constatat cd hotararea sa anterioard nu a fost pusa in
aplicare in mod corespunzétor si a declarat nuld si neavenita a doua hotarare pronuntata de Tribunalul pentru
Litigii de Munca. Cu toate acestea, aceasta a decis cd nu este necesar sa se trimitd cauza in fata instantei
inferioare, intrucat, Intre timp, fiul reclamantei implinise varsta de sase ani, iar noua hotarare ar fi inutila. De
asemenea, a constatat ca legislatia nationala relevanta nu prevedea o compensatie.

CEDO a subliniat cd, in ciuda a doud hotarari in favoarea reclamantei, instanta nationald nu a oferit
despagubiri si a constatat o incalcare a articolului 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 14 din conventie.

In cauza Hulea impotriva Romaniei, reclamantului i s-a refuzat concediul pentru cresterea copilului.
Curtea Constitutionald a hotarat ca dispozitia legislativa in cauza a incalcat principiile nediscrimindrii pe
criterii de sex, dar a refuzat sa-i acorde despagubiri.

CEDO a constatat o incélcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventia europeand
a drepturilor omului, intrucat instantele nu au prezentat suficiente motive pentru decizia lor de a nu acorda
despagubiri. In mod similar, nerespectarea unei hotarari pronuntate de CEDO care constatd o incilcare
a Conventiei europene a drepturilor omului poate constitui o noud incélcare a conventiei. E

In cauza Sidabras si altii impotriva Lituaniei, cei trei solicitanti s-au plans in legiturd cu faptul ci
Lituania nu a reusit sd abroge legislatia care interzice fostilor angajati ai KGB sa lucreze in anumite sfere ale
sectorului privat, in pofida hotararilor anterioare ale CEDO in favoarea lor. in ceea ce priveste al treilea
reclamant, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat act de faptul ca instantele nationale au recunoscut ca
demiterea sa ar fi fost contrard Conventiei si a declarat in mod explicit ca, desi legea KGB a ramas in vigoare,
problema reinstituirii lui ar putea sa nu fie solutionati in mod favorabil. In lumina acestei declaratii si a lipsei
de motivare, statul nu a demonstrat in mod convingétor ca trimiterea instantelor nationale la legea KGB nu
a fost factorul determinant care constituie temeiul juridic pe baza caruia a fost respinsa cererea de reabilitare
depusi de solicitant. Ca atare, nu a existat o incilcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8. In schimb,
CEDO a constatat cd primul si al doilea reclamant nu au demonstrat, Tn mod plauzibil, ca au fost discriminati
in urma hotérarilor CEDO in cauza lor anterioara. Primul reclamant era somer din motive justificate, n special
deoarece nu avea calificarile necesare, iar al doilea reclamant nu incercase niciodata sd obtina alte locuri de
munca din sectorul privat .

De asemenea, in contextul dreptului la viata si al libertatii de a nu fi supus torturii, tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante, articolele 2 si 3 din Conventia europeana a drepturilor omului creeaza si
obligatia statului de a investiga in mod eficace acuzatiile de rele tratamente, care include, de asemenea,
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acuzatiile potrivit carora relele tratamente sunt discriminatorii, fiind motivate, de exemplu, de rasism. (vezi
Manualul de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, pag. 272-275, https://fra.europa.eu).

Lucram impreuna pentru o Europa verde, competitiva si incluziva.”
Pentru informatii suplimentare despre proiect, vd rugam sa accesati www.eeagrants.ro si
www.frds.ro.
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